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Я – РУССКИЙ!

Каждый день последних нескольких лет нашего существования заставляют меня, да и не только меня, задумываться над простым вопросом: кто же я есть в стране под названием РОССИЯ? С экранов телевизоров, со страниц газет и журналов все настойчивее пытаются убедить и меня и граждан России, что территорию бывшего СССР в основном населяет русскоязычное население. Каждый раз, когда я слышу или читаю о русскоязычных гражданах России и стран СНГ, меня охватывает чувство неловкости за тех, о ком с таким пренебрежением вещают средства массовой информации. Их молчание и безразличное отношение к происходящему заставляют думать, что у этих людей отсутствует элементарное чувство, чувство, которое каждый человек должен впитывать в себя с молоком матери: чувство национального достоинства. 

Как это не тяжело признавать, но русских в Росси и за ее пределами лишь очень мизерная часть от тех у кого в паспорте графа “национальность” заполнена сочетанием букв – РУССКИЙ(АЯ). Говорить, читать и писать на языке какой–либо национальности, жить среди ее представителей, это совсем не означает принадлежать к этому национальному сообществу. Даже если вы по крови славянин в сотом поколении, говорите, пишите и читаете на русском языке, не дает вам никаких оснований считать себя русским, как бы этого не хотелось. 
«Ни территория, ни государственная принадлежность, ни кровь и антропологический тип, ни быт, ни даже язык сами по себе не являются признаками, отличающими представителя одной нации от представителя другой. Однако, национальность в каком–либо из этих и других, не перечисленных нами признаков, сказывается иногда в одном, чаще во многих. Очевидно, конституирующий национальность принцип мы и должны искать в особом трудно определяемом качественном отличии ее, которое может индивидуализироваться в разных проявлениях», – так писал в своей работе русский философ Л.П. Карсавин
 “Философия истории”. 
Что же такое национальность? Почему живущие на планете люди сами отождествляют себя с той или иной исторической общностью людей? Почему я называю себя русским и хочу быть русским? Что заставляет меня ощущать себя русским? Ведь живут же миллионы среди нас, которым это совершенно безразлично. 
Они - “интернационалисты”. И хотя настоящим интернационалистом невозможно стать, не будучи националистом, сие для большинства из них неведомо.
Так что же во мне русского? Я сын своих русских родителей, но это не является основным условием для того, чтобы считать себя русским по национальности. Деды мои и прадеды по линии отца были крестьянами на территории современной Украины, а по линии мамы из рода Елагиных. Они, как и мои родители, ушли из этой бренной жизни, но память о них я ношу в своем сердце. Их нет рядом со мной, но свои мысли и поступки я часто соизмеряю с тем как бы они отнеслись к содеянному мною.
Я любил и люблю своих дедов и родителей, люблю землю, которую они обустраивали своими руками, мечтая о том, чтобы мы жили благополучнее и счастливее чем они. Но и этого недостаточно, чтобы считать себя русским.
Почему же можно считать, что я и все мои предки, и те, кто жили рядом с ними, и часть тех, кто живет рядом со мной, все мы принадлежим к единой исторической общности людей, объединенных понятием: национальность – русские? 

Прежде всего, у нас общие для всех поколений ценности: мы верили и верим в добро, конечное торжество правды и справедливости, в наличие у каждого русского человека Совести. У нас общая вера в Бога, как известно, без Бога в душе у человека не может быть и Совести. Мои “неверующие” оппоненты или в просторечии атеисты, прочитав эти строки, подумают про себя: «Ну вот, очередной писака пытается оседлать ныне модную тему». Чтобы избежать дальнейшей полемики, для них я привожу высказывание крупнейшего русского философа двадцатого века И.А. Ильина
.
«Жить на свете – значит выбирать и стремиться; кто выбирает и стремится, тот служит некоторой ценности, в которую он верит. Все люди верят: и образованные и необразованные, и умные и глупые, и сильные и слабые. Одни сознают, что они верят, другие верят, не сознавая этого. Одни знают и то, что они верят, и то, во что они верят, а может быть, и то, на каком основании они верят. Другие верят просто, не зная этого за собою, и может быть, ни разу в жизни не подумав, во что же они, собственно говоря, верят и есть ли у них какие-нибудь основания для этой веры. Но вера всегда остается первичной силой человеческой жизни  –  совершенно независимо от того, понимают люди это или нет.

Человек может заблуждаться в своей вере и идти по ложным путям; он может разочароваться в своей прежней вере и отходить от нее; хуже того. Он может изменять своей вере по расчету и “продавать” ее. Но в одном человеку отказано, одного он не может: именно  –  жить без веры».

Обратимся к самому важному для человека понятию: Совесть. Даже безбожники считают, что она должна быть у любого человека, что каждый человек в своих поступках должен руководствоваться своей Совестью. 
Откуда же взяться у человека Совести? Это эфемерное нематериальное явление в человеческой душе очень часто заставляет поступать нас вопреки материальной выгоде и своим корыстным интересам.
Попробуйте хоть от кого-нибудь получить вразумительный ответ на вопрос: «Почему вы совершили этот благородный поступок, ведь в результате вы лишились очень дорогих для вас... (здесь можно приводить большой перечень материальных благ или выгод)?» Тот же И.А. Ильин писал об этом следующее:
«Совесть есть один из чудеснейших даров Божиих, полученных нами от Него. Это как бы сама Божия сила, раскрывающаяся в нас в качестве нашей собственной глубочайшей сущности. То, на что указывает нам Совесть, к чему она зовет, о чем она нам вещает, есть нравственно-совершенное; не “самое приятное”, не “самое полезное”, не “самое целесообразное” и т. п., но нравственно-лучшее, совершенное, согласно тому, как указано в Евангелии: “будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный” (Мтф. 5, 48)». 

Согласимся с автором, что Совесть и Бог понятия неразделимые. И для меня и для всех моих предков Бог един, наш Спаситель Иисус Христос. Но в отличие от католиков, протестантов, баптистов и огромного количества христианских сект у нас, русских, своя Русская Православная вера, своя Русская Православная церковь, свои русские святые. 
Именно через них я ощущаю свое духовное единство со своими предками, жившими до меня и с будущими поколениями русских людей пришедших нам на смену. Через это единство деяния моих предков для меня не просто история того или иного народа, мои собственные кровь и пот, и ратный подвиг. 
Вот почему я горжусь всеми великими делами, сотворенными моими предками; вот почему, молясь русским святым, я ищу помощи и поддержки у своих предков в мирских делах и заступничества перед Богом за ошибки в делах духовных. 
Когда в храме я ставлю свечу за упокой моих родных и близких, друзей и знакомых, когда молю Господа простить им вольные или невольные прегрешения их, в эти мгновения я живу со всеми ими единой жизнью. Я ощущаю свою жизнь как продолжение их бренных жизней, именно это и делает нас единым народом в веках. 
В этой связи хочется вспомнить, какую речь произнес Тарас Бульба после избрания его атаманом:
«Я угощаю вас, паны-братья, – так сказал Бульба, – не в честь того, что вы сделали меня своим атаманом, как не велика подобная честь. Не в честь также прощанья с нашими товарищами: нет, в другое время прилично то и другое; не такая теперь перед нами минута. Перед нами дело великого поту, великой казацкой доблести! 
Итак, выпьем, товарищи, разом, выпьем наперед всего за Святую Православную Веру, чтобы пришло наконец такое время, чтоб по всему свету разошлась и везде была бы одна Святая Вера, и все, сколько ни есть бусурманов, все бы сделались христианами! 
Да за одним уже разом выпьем и за Сечь, чтобы долго она стояла на погибель всему бусурманству, чтобы с каждым годом выходили из нее молодцы один другого лучше, один другого краше. 
Да уже вместе выпьем и за нашу собственную славу, чтобы сказали внуки и сыны тех внуков, что были когда-то такие, которые не постыдили товарищества и не выдали своих. Так за Веру, пане-братове, за Веру» (Н.В. Гоголь
. "Тарас бульба).

За Веру клали свои славные головы казаки. За Веру, Царя и Отечество! сложили свои головы миллионы русских воинов. Только Вера может объединить все поколения бывших, живущих и будущих людей одной национальности. Национальность – это единство в Духе.
Отсюда, все, кто исповедует Русскую Православную веру и молится русским святым, являются РУССКИМИ по НАЦИОНАЛЬНОСТИ. Именно поэтому не славянин Владимир Иванович Даль
 – ярчайший представитель русского народа. И таких примеров можно приводить до бесконечности.
«Проблема истинного национализма разрешима только в связи с духовным пониманием Родины: ибо национализм есть любовь к духу своего народа и притом именно к его духовному своеобразию, –  писал И.А. Ильин.
Для того, чтобы найти свою Родину и слиться с ней чувством и волею, и жизнью, необходимо жить духом, и беречь его в себе и, далее, необходимо осуществить в себе патриотическое самосознание или хотя бы верно “почувствовать” себя и свой народ в духе. 
Надо верно ощутить – свою духовную жизнь и духовную жизнь своего народа, и творчески утвердить себя в силах и средствах этой последней, т.е., например, принять русский язык, русскую историю, русское государство, русскую песню, русское правосознание, русское историческое миросозерцание и т.д. – как свои собственные. 
Это и значит установить между собою и своим народом подобие, общение, взаимодействие и общность в духе; признать, что творцы и создания его духовной культуры суть мои вожди и мои достижения. Мой путь к духу есть путь моей Родины; ее восхождение к Духу и Богу есть мое восхождение. Ибо я тождествен с нею и неотрывен от нее в духовной жизни». 

Что же касается духовного своеобразия русского человека и его душевных качеств, лучше, чем Николай Гоголь, сказать невозможно.
«Хочется мне вам сказать, панове, что такое есть наше товарищество. Вы слышали от отцов и дедов, в какой чести у всех была земля наша: и грекам дала знать себя, и с Царьграда брала червонцы, и города были пышные, и храмы, и князья, князья русского рода, свои князья, а не католические недоверки. 
Все взяли бусурманы, все пропало; только остались мы, сирые, да, как вдовица после крепкого мужа, сирая, так же как и мы, земля наша! Вот в какое время подали мы, товарищи, руку на братство; вот на чем стоит наше товарищество! Нет уз святее товарищества! 
Отец любит свое дитя, мать любит свое дитя, дитя любит отца и мать; но это не то, братцы: любит и зверь свое дитя! Но породниться родством по душе, а не по крови, может один только человек. Бывали и в других землях товарищи, но таких, как в Русской земле, не было таких товарищей. Вам случалось не одному помногу пропадать на чужбине; видишь – и там люди! также Божий человек, и разговоришься с ним, как с своим; а как дойдет до того, чтобы поведать сердечное слово, – видишь, нет! умные люди, да не те; такие же люди, да не те! нет, братцы; так любить, как русская душа, любить не то чтобы умом или чем другим, а всем, чем дал Бог, что ни есть в тебе, а!.. – сказал Тарас и махнул рукой, и потряс седою головою, а усом моргнул, и сказал: “Нет, так любить никто не может! 
Знаю, подло завелось теперь в земле нашей: думают только, чтобы при них были хлебные стоги, скирды, да конные табуны их, да были бы целы в погребах запечатанные меды их; перенимают черт знает какие бусурманские обычаи; гнушаются языком своим; свой с своим не хочет говорить; свой своего продает, как продают бездушную тварь на торговом рынке. Милость чужого короля, да и не короля, а паскудная милость польского магната, которой желтым чеботом своим бьет их в морду, дороже для них всякого братства, но у последнего подлюки, каков он ни есть, хоть весь извалялся он в саже и в поклонничестве, есть и у того, братцы, крупица русского чувства; и проснется он когда-нибудь, и ударится он, горемычный, об полы руками; схватит себя за голову, проклявши громко подлую жизнь свою, готовый муками искупить позорное дело. 
Пусть же знают они все, что такое значит в Русской земле товарищество. Уже если на то пошло, чтобы умирать, так никому ж из них не доведется так умирать! никому, никому! не хватит у них на то мышиной натуры их!» (Н.В. Гоголь. "Тарас Бульба).
И вновь “подло” завелось среди русских людей. Исключительно корысти для подлые басурманы унизили и разорили Россию. А виною тому расплодившаяся  нерусь среди славян, забвение Веры отцов и дедов наших, предательство и подлость среди своих. Мерзкая погоня за золотым тельцом, служение не Богу, а мамоне, привели к разрухе и позорному стоянию с плакатами перед кабинетами власти, к выспрашиванию с унизительным подобострастием своих же заработанных денег. 
У потомков Тараса нет ни гордости, ни чести, ни чувства собственного достоинства. Но большего всего удивляют так называемые современные “казаки”, которые из-за подачек власти готовы служить кому угодно, даже правителям уничтожающим и Веру русскую и Отечество.
Напомню, как в подобном же случае поступали наши предки: 
«Поднялась вся нация, ибо переполнилось терпение народа. Поднялась отомстить за посмеяние прав своих, за позорное унижение своих нравов, за оскорбление веры предков и святого обычая, за посрамление церквей, за бесчинства чужеземных панов, за угнетение, за унию, за позорное владычество жидовства на христианской земле – за все, что копило и сугубило с давних времен суровую ненависть казаков» (Н.В. Гоголь. "Тарас Бульба").
Вот так-то господа-казаки! 
Марксисты в своем безумном атеизме разрушили межпоколенную связь русского народа. В результате из единого русского народа им удалось сделать целых три. Вернее, своей бездарной национальной политикой, построенной на ложных постулатах, для этого достаточно вспомнить сталинское определение нации, они развели людей одной национальности по трем государствам, пытаясь создать новые искусственные нации. 
Сегодня враги России надеются закрепить этот раздел де-юре через так называемое “мировое сообщество”. 
Я приведу определения НАЦИОНАЛЬНОСТИ и НАЦИИ, отвечающие историческим реалиям, чтобы читателю было понятно, почему Белоруссия, Украина и нынешняя Россия это искусственные вне исторические образования.
НАЦИОНАЛЬНОСТЬ – историческая духовная общность людей, связанных между собой единством Веры, духовной и материальной культуры.
НАЦИЯ – исторический союз НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ, совместное существование которых порождает ИДЕЮ единой государственности для защиты своих интересов, а также выдвигает конкретных представителей для реализации этой идеи. НАЦИЯ всегда обустраивается в рамках собственного государства.
Исходя из представленных определений, все национальности дореволюционной России, и все национальности СССР представляли собой единую нацию, точно так же как сотни национальностей США представляют собой единую нацию и считают себя американцами, хотя не имеют ни общего языка, ни общей культуры, а зачастую, ни общей Родины. Точно так же как национальности Швейцарии представляют собой единую нацию, хотя даже официальных государственных языка в стране два. 
Вот почему искусственное разделение России может быть только временным лишь на тот срок пока не пройдет очередное помрачение разума у временно потерявшего национальные ценности русского народа. Такое происходило у русского народа за тысячу лет существования не один раз: и во времена Батыя, и во времена самозванцев, и во времена революций двадцатого века. А затем вновь Россия двинет свои полки на басурманов, и полетят головы самозванцев и предателей, и прокляты будут все, кто в час испытаний струсил или пошел служить врагам нашей Родины. 
Так помолимся же всем миром, чтобы час пробуждения настал как можно быстрее, дабы избежать больших жертв, для восстановления былого могущества и процветания России в веках.
Церковь и Государство.


История Государства Российского и история Русской Православной Церкви неразрывно связаны между собой.  С момента крещения Руси и до 1917 года, пока Русская Православная Церковь освещала государственную власть, русское государство неуклонно крепло и расширялось.
«Будущие славяно-русские племена в III  и IV веке были покорены Готами. На южнорусской равнине было Готское государство. Готов сменили в V-VI веке Авары. После их "гибели" в VII-VIII веках хазарские каганы были господами над нашими предками и собирали с них дань. Таким образом, зарождавшаяся русская государственность прошла несколько фаз инородного засилья: 1) государство греко-римское, 2) готское, 3) аварское, 4) хазарское, 5) варяжское и только 6-е) свое, русское. Вот из-под этого хазарского господства и выбилась и выросла Русь под водительством варягов-руссов, причерноморских», –  пишет русский историк  А.В. Карташёв
.        

Первое крещение руссы приняли еще в 860 году при киевских князьях Аскольде и Дире. Патриарх Фотий
 в своем знаменитом Окружном Послании 866-867 года, говоря о крещении болгар, пишет: «И не только этот народ (болгары) променяли прежнее нечестие на веру во Христа, но даже и многими многократно прославленные (пресловутые) и в жестокости, и скверноубийстве  всех оставляющие за собой, так называемые руссы, которые, поработив находящихся около них  и отсюда возомнив  о себе высоко, подняли руки и против Ромейской державы.  А в настоящее время даже и они променяли эллинское (языческое) и нечестивое учение, которое содержали прежде на чистую и неподдельную христианскую веру, с любовью поставив себя в чине подданных и друзей наших, вместо ограбления нас и великой против нас дерзости, которую имели незадолго перед тем. И до такой степени разгорелись у них желание и ревность веры, что приняли епископа и пастыря и лобызают верования христиан с великим усердием и ревностью».  

Более пространно говорит об этом крещении современник Фотия Константин Порфирогенит
: 

«И народ россов, воинственный и безбожнейший, император щедрыми подарками золота, серебра и шелковых одежд привлек к переговорам и, заключив с ними мирный договор, убедил их сделаться участниками божественного крещения и устроил так, что они приняли епископа». 
Далее рассказывается, как князь руссов собрал народ и пригласил его принять греческую веру. Старшины народные соглашались, но требовали чуда, чтобы книга Евангелие была брошена в огонь и не сгорела. Опыт был сделан, чудо совершилось, и народ крестился.

В Константинополе крестилась княгиня Ольга
. Князь Святослав
, будучи язычником, уничтожил иудейский Хазарский каганат, а его сын Владимир
 окончательно утвердил Православие на Святой Руси. 
«Бог захотел, чтобы на земле существовал русский народ и в середине Х-го века он создался. А так как, всякое творение Бога имеет смысл, цель и предопределение, то и народу русскому, в его государственном историческом служении миру, был дан Богом вполне определенный смысл: служить на земле, сначала в своей семье, а затем и для других народов мира, хранителем и проводником величайшей идеи бытия, идеи, установленной Христом в учении о Святой Троице в Едином лице, и путем проведения в своей государственной жизни принципов, определяющих это понятие и истину, осуществить в будущем задачу великого объединения всех народов на земле: Так как ни в каком другом учении, кроме христианского, идея эта и пути к ее разрешению не проведены столь полно и мощно, то одновременно с созданием первоначального государственного объединения в лице Киевского княжества, русскому народу было ниспослано Богом принять и Христианскую веру, и именно в ее чистейшем в идеологическом отношении учении, в учении Восточной Православной Церкви». (Генерал М.К. Дитерихс. "Политическое завещание генерала" )
.

Для того чтобы  мы одинаково понимали что такое "Государство" и "Церковь" обратимся к словарю В.И. Даля. В словаре дается два понятия слову "Церковь":
Церковь – место, здание, для христианского богослужения,  храм, Божий храм. Именно это понятие бытует в сознании абсолютного большинства граждан России.
Церковь – общество одноверцев, единоверцев, одноисповедников, одной христианской Веры, и самое исповедание, Вера.
Более полное и точное определение Церкви дано в "Полном православном богословском энциклопедическом  словаре": 

«Церковь – есть от Бога установленное общество верующих в Христа, соединенное Словом Божиим, священноначалием  и таинствами, под невидимым управлением самого Господа и Духа Божия, для вечной жизни и спасения».


В Основах социальной концепции Русской Православной Церкви, принятой на Юбилейном Архиерейском Соборе в 2000 году говориться:

«Будучи по природе вселенской, Церковь одновременно является единым организмом, телом (1 Кор. 12. 12). Она  –  община чад Божиих, "род избранный, царственное священство, народ святый, люди взятые в удел… некогда не народ, а ныне народ Божий" (1 Пет. 2. 9-10). Единство этого нового народа обеспечивается не национальной, культурной или языковой общностью, но верой во Христа и Крещением. Новый народ Божий "не имеет здесь постоянного града, но ищет будущего" (Евр. 13. 14). Духовная родина всех христиан  –  не земной, но "вышний" Иерусалим (Гал. 4. 26). Евангелие Христово проповедуется не на священном языке, доступном одному народу, но на всех языках (Деян. 2. 3-11). Евангелие проповедуется не затем, чтобы один избранный народ сохранил истинную веру, но дабы "пред именем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос во славу Бога Отца" (Фил. 2. 10-11). 

Вселенский характер Церкви, однако, не означает того, чтобы христиане не имели права на национальную самобытность, национальное самовыражение. Напротив, Церковь соединяет в себе вселенское начало с национальным. Так, Православная Церковь, будучи вселенской, состоит из множества Автокефальных Поместных Церквей. Православные христиане, сознавая себя гражданами небесного отечества, не должны забывать и о своей земной родине. Сам Божественный Основатель Церкви, Господь Иисус Христос, не имел земного пристанища (Мф. 8. 20) и указывал на то, что принесенное Им учение носит не локальный и не национальный характер: "Наступает время, когда и не на горе сей, и не в Иерусалиме будете поклоняться Отцу" (Ин. 4. 21). 

"Церковь" непогрешимо проповедует Христову Истину и преподает людям нравственные заповеди, исходящие от Самого Бога, а потому не властна изменить что-либо в своем учении. Не властна она и умолкнуть, прекратить проповедование истины, какие бы иные учения ни предписывались или ни распространялись государственными инстанциями. 

В данном отношении Церковь совершенно свободна от государства. Ради беспрепятственного и внутренне свободного проповедования истины Церковь не раз в истории терпела гонения от врагов Христа. Но и гонимая Церковь призвана с терпением переносить гонения, не отказывая государству, преследующему ее, в лояльности»
. 


Так обстоит дело на самом деле. Русская Православная Церковь – не здания и сооружения, а общество всех веровавших в Спасителя, живших в прошлом русских людей, верующих в Спасителя и живущих сегодня,  и те верующие и исповедующие Христа русские люди, кто придет вслед за нами на эту бренную землю. Именно Вера является основным связующим звеном, который объединяет все поколения русских людей в историческую общность "НАЦИОНАЛЬНОСТЬ".

«НАЦИОНАЛЬНОСТЬ  –  историческая духовная общность людей,  связанных между собой единством Веры,  духовной и материальной культуры».

«Культурные отличия отдельных народов находят свое выражение в литургическом и ином церковном творчестве, в особенностях христианского жизнеустроения. Все это создает национальную христианскую культуру. 

Среди святых, почитаемых Православной Церковью, многие прославились любовью к своему земному отечеству и преданностью ему. Русские агиографические источники восхваляют святого благоверного князя Михаила Тверского
, который "положил душу свою за свое отечество", сравнивая его подвиг с мученическим подвигом святого великомученика Димитрия Солунского
, "благаго отечестволюбца... рекша про отчину свою Селунь град: Господи, аще погубиши град сей, то и аз с ними погибну, аще ли спасеши и, то и аз спасен буду". Во все эпохи Церковь призывала своих чад любить земное Отечество и не щадить жизни для его защиты, если ему угрожала опасность. 

Церковь Русская многажды благословляла народ на участие в освободительной войне. Так, в 1380 году преподобный Сергий, игумен и чудотворец Радонежский
, благословил русское войско во главе со святым благоверным князем Димитрием Донским
 на битву с татаро-монгольскими завоевателями. В 1612 году святитель Гермоген
, Патриарх Московский и всея Руси, благословил народное ополчение на борьбу с польскими интервентами. В 1813 году, во время войны с французскими захватчиками, святитель Московский Филарет
 говорил своей пастве: "Уклоняясь от смерти за честь веры и за свободу Отечества, ты умрешь преступником или рабом; умри за веру и Отечество  –  ты примешь жизнь и венец на небе"». 

В этой связи, уместно вспомнить какую речь произнес Тарас Бульба после избрания его атаманом:
«Я угощаю вас, паны-братья, –  так сказал Бульба, – не в честь того, что вы сделали меня своим атаманом, как не велика подобная честь. Не в честь также прощанья с нашими товарищами: нет, в другое время прилично то и другое; не такая теперь перед нами минута. Перед нами дело великого поту, великой казацкой доблести! 

Итак, выпьем, товарищи, разом, выпьем наперед всего за Святую Православную Веру, чтобы пришло, наконец, такое время, чтоб по всему свету разошлась и везде была бы одна Святая Вера, и все, сколько ни есть бусурманов, все бы сделались христианами! 

Да за одним уже разом выпьем и за Сечь, чтобы долго она стояла на погибель всему бусурманству, чтобы с каждым годом выходили из нее молодцы один другого лучше, один другого краше. 

Да уже вместе выпьем и за нашу собственную славу, чтобы сказали внуки и сыны тех внуков, что были когда-то такие, которые не постыдили товарищества и не выдали своих. Так за Веру, пане-братове, за Веру».
За Веру клали свои славные головы казаки. За Веру, Царя и Отечество! сложили свои головы миллионы русских воинов. Только Вера может объединить все поколения бывших, живущих и будущих людей одной национальности.

Согласно В.И. Даля: «Государство – земля, страна под управлением государя».
Блестящий  русский юрист, историк, философ Борис Николаевич Чичерин (1828–1904гг.)
, перечисляя признаки государства, писал:
«1. Государство есть союз.
2. Союз целого народа.
3. Оно непременно имеет территорию.
4. Оно имеет единый закон.
5. В нем народ становится юридическим лицом.
6. Оно управляет верховной властью.
7. Цель его  –  общее благо». 

Обобщая, он пишет: «Государство представляет организацию народной жизни, сохраняющейся и обновляющейся в непрерывной смене поколений».

Учитывая перемены, произошедшие за последние сто пятьдесят лет, определение государства должно быть следующим: 
Государство  –  союз национальностей, основанный на принципе СПРАВЕДЛИВОСТИ, под соответствующий ему верховной властью. 
Цель государства – общее благо.
Тысячу лет во имя Господа нашего русские православные люди для "общего блага" строили российское государство. И все эти годы враги Веры Православной не оставляли попыток  уничтожить  Веру, а вместе с ней и русское государство. Особенно эти попытки усилились после  падения Византии. 
Во второй половине XIX   начале XX веков забвение Веры отцов и предательство в русском православном народе, особенно в правящих и образованных сословиях,  достигло  таких масштабов, что Господь попустил в феврале 1917 года приход к власти в России масонов (злейших врагов Господа нашего Иисуса Христа) во главе с Керенским
. Это правительство было создано еще в 1910 году в Константинополе на съезде представителей  масонских ложь России. А спустя  всего 6 лет оно уже управляло страной. 
В октябре того же года  бездарное правительство Керенского сменили большевики, которые представляли наиболее радикальную ветвь масонства. Власть над народами огромной страны окончательно перешла в руки к не русским, не православным людям, ненавидевшим Россию и русский народ. 
Одним из первых законодательных актов этого масонско-болшевистского    правительства стал декрет об отделении Церкви от государства. Поместный Собор 1917–1918 годов в декларации, предварявшей Определение об отношении Церкви и государства, требование об отделении Церкви от государства сравнивается с пожеланием, чтобы «солнце не светило, а огонь не согревал. Церковь по внутреннему закону своего бытия не может отказаться от призвания просветлять, преображать всю жизнь человечества, пронизывать её своими лучами».
В Определении Собора о правовом положении Православной Российской Церкви государство, в частности, призывается принять следующие положения: «Православная Российская Церковь, составляя часть единой Вселенской Христовой Церкви, занимает в Российском Государстве первенствующее среди других исповеданий публично-правовое положение, подобающее ей как величайшей святыне огромного большинства населения и как великой исторической силе, созидавшей Государство Российское».
Нет, не храмы и монастырские комплексы были отделены от государства, а отделены от государства были миллионы русских православных людей. Тем самым большевики, сами того не ведая, подписали себе смертный приговор. Не могла долго существовать власть, объявившая вне государства подавляющее большинство населения страны. 
С октября 1917 года русский православный народ живет в языческом государстве. 
Не смотря на то, что Священное Писание призывает власть имущих использовать силу государства для ограничения зла и поддержки добра, в чем и видится нравственный смысл существования государства (Римлянам 13. 3-4), разрушаются православные святыни, разграблены и вывезены за пределы России церковные ценности, сотни тысяч священнослужителей и монахов замучены или безжалостно расстреляны, миллионы лучших граждан православной России убиты, или вынуждены покинуть Родину. Искусственно был создан голод в Поволжье и на Украине, унесший миллионы жизней и доводивший людей до каннибализма. Поголовно уничтожалось население казачьих станиц на Дону, на Кубани и в Сибири. Такова цена предательства Веры и отступничества. 
Отделение Церкви от государства развязало руки язычникам для уничтожения всего русского на Российской земле. Но и на этом тяжелейшие испытания  для русского народа не окончились. Не русское языческое правительство Советов ввергло страну сначала в Финскую войну, а затем и в Великую Отечественную. 
Ценой неимоверных усилий  русский народ вместе с другими народами  России одержали Победу. Более 30-ю миллионами жизней заплатила страна за эту Победу. И совсем не случайно первый тост на банкете в честь Великой Победы И.В. Сталин
 произнес «За русский народ!» 

Еще во время Великой Отечественной войны было восстановлено Патриаршество в Русской Православной церкви, освобождены из лагерей священнослужители, стали открываться для богослужений не разрушенные храмы.  После окончания войны вновь стали возрождаться монастыри и строиться новые храмы.  
Но продолжалось это не долго. С приходом к власти Хрущева
, этого верного "ленинца", вновь на Русскую Православную Церковь обрушились гонения. Свыше 20 000 храмов были разрушены, свыше 100 000 священнослужителей, монахов и приходских старост были отправлены в концентрационные лагеря. 
Таковой была хрущевская "оттепель". Репрессии 60-х годов отличались от репрессий 20-х годов только одним – людей не расстреливали на месте без суда и следствия.  После снятия с поста Хрущева, репрессии постепенно сошли на нет, да и разрушать уже было, практически, нечего. 
В декабре 1993 года "демократическая" власть вновь закрепила  отделение Русской Православной Церкви от государства в своей конституции.  Как результат – духовное, нравственное, культурное и хозяйственное оскудение российского общества. Поклонение мамоне, когда деньги становятся единственным божеством, которому молятся и которого жаждут, привело к отчуждению людей друг от друга, к войне всех против всех.
Для тех, кто хорошо знаком с историей России, и пытается понять, как и почему русский народ на своей Родине оказался ныне в столь плачевном положении, очевидно главное: во все трудные переходные моменты истории против русского народа всегда противостояла хорошо организованная, координирующая свои действия как внутри России, так и за ее пределами, сила, использующая как тайные, так и легальные методы борьбы.
«Тут придется отступить на сотню лет и оценить русско-патриотическое движение начала  XX века. Только теперь, после долгого замалчивания или нарочитого искажения, подлинная картина тут прояснилась – усилиями, прежде всего, О. Платонова
 и некоторых иных исследователей. Стало очевидным, что правые силы (получившие либеральную кличку "черносотенцы") были, не только многочисленны и хорошо организованы, уходили в толщу православного народа, но и привлекли в свои ряды множество достойных представителей русского образованного сословия (знаменитейший Д.И. Менделеев
, историк Д.И. Иловайский
 и великое множество иных, включая духовных лиц, ныне причисленных к лику святых новомученников).


Масонский заговор, вылившийся в Февральскую революцию 1917 года, смел все это движение, и навсегда. Сопротивления они не оказали. Почему же?  Русские правые тогда уповали на государя и государственную власть. Они не могли действовать помимо них или через них. В 1916 году, накануне краха, Николай II
 был завален верноподданническими посланиями со всех концов страны, где указывалось на рост сил зла и разложения и почтительно предлагалось принять действенные меры.  Действенных мер из Царского Села не последовало. Царская власть рухнула и погребла под собой российских правых.


Совершенно то же самое случилось в году 1991-м.  Русские патриоты имели в ту пору многие органы массовой информации, включая отчасти и теле- радио. Их митинги и собрания ждали переполненные залы и стадионы. За пределами Москвы и Ленинграда либеральные силы были, очевидно, слабы. Армия и госбезопасность буквально кипели от негодования и жаждали действий.

Предательство властной верхушки во главе с Горбачевым
, убожество деятелей пресловутого ГКЧП решило исход дела легко и просто, словно на опереточной сцене. Во всей огромной стране сопротивление убогим самозванцам оказали только русские писатели на Комсомольском проспекте. И тоже легко победили! Ибо Ельцин
 и его подельники были так же ничтожны, как Политбюро "Горби"», – пишет историк, публицист Сергей Семанов
. 

И далее, прикрывая и оправдывая собственное бессилие и интеллигентскую не состоятельность, он пишет: 
«Итак, Русская партия погибла под обломками Советского Союза, где ЦК КПСС заменяло самодержавную власть. От того суматошного (сумасшедшего!) времени сохранились строки Санислава Куняева
. Мол, обереги нас, "ЦК и Лубянка". Понятно, "нас" – это российских патриотов-государственников, а к кому обращение? К предателям Горбачеву и Яковлеву
, к ничтожному Крючкову
. Помню, хорошо помню те смутные времена, самому приходилось возглавлять иные митинги. Но мы, ни коем образом не могли призывать сограждан к бунту, к неповиновению  властям предержащим. Иначе не были мы сами собой. Это не наша ошибка, это народная трагедия». (Сергей Симанов. "Русская партия в чужом зеркале".)
Ах, как не хочется признавать свои ошибки! 
Чтобы противостоять всему этому, и глубоко осознавая, что против РУССКОГО-ПРАВОСЛАВНОГО  НАРОДА идет хорошо организованная и скоординированная  в своих планах и действиях война на его уничтожение, силами как внутри страны, так и за ее пределами, нужна самоорганизация русского православного народа. Необходимо внедрение в сознание граждан России понимание того факта, что все прошедшие революции были актами, утверждающими не прогресс и движение к  справедливому обществу, а возврат к IX  веку до Христианской Руси.  Именно поэтому ее территория неуклонно сокращается, а вместо справедливого нравственного общества, в котором все братья и сестры во Христе, мы получили безнравственное и подлое чудовище, поедающее своих граждан. 
Здесь будет уместно привести пророческие строки русского мыслителя Михаила Осиповича Меньшикова
, написанные им в дни похорон великого гражданина России  Петра Аркадьевича Столыпина
: «История, как жизнь, повторяется. И тысячу лет назад Святая Русь нуждалась в "богатырской заставе", и теперь нуждается. В сущности, те же враждебные племена, что тогда терзали Русь, терзают её и теперь. Та же "чудь белоглазая" в лице "государства", что собственными руками мы создали под Петербургом. Те же половцы и печенеги в лице кавказских разбойников. Та же жидовская Хазария… Что было тогда, то и теперь».

Нам, русским, остается только выучить их и повторять как молитву, создавая "богатырскую заставу".

P.S. Господствующей в Греции религией является религия восточно-православной церкви Христовой.
Государственной религией в ряде стран объявлен ислам. Соединение государства и религии определяет характер государственного механизма, правовое положение личности, организацию и деятельность судебной системы и так далее. 
Иное дело “мягкая” связь государства и религии, сводящаяся к государственной поддержке последней, как, например, в Великобритании, где государственной является англиканская церковь, или в Дании, где государственной религией признано лютеранство.
Конституция Российской Федерации 1993 года устанавливает, что Россия – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в России в качестве государственной или обязательной. 
Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом. Статья 28 гарантирует каждому свободу совести, свободу вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 

Детальное осуществление этих прав регулируется законом России “О свободе вероисповеданий” от 25 октября 1990 года.

Статья 14 
1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.
2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом.

Русская Православная Церковь имеет более чем тысячелетнюю историю. По преданию, святой апостол Андрей  Первозванный
 с проповедью Евангелия остановился на Киевских горах и благословил будущий город Киев.
Распространению христианства на Руси способствовало ее соседство с могучей христианской державой – Византийской империей. Юг Руси был освящен деятельностью святых равноапостольных братьев Кирилла и Мефодия
, апостолов и просветителей славян. В 954 году приняла крещение княгиня Киевская Ольга. Все это подготовило величайшие события в истории русского народа – крещение князя Владимира и в 988 году Крещение Руси. 
Русская Церковь в до монгольский период своей истории была одной из митрополий Константинопольского Патриархата. Возглавлявший Церковь митрополит назначался Константинопольским Патриархом из греков, но в 1051 году на Первосвятительский престол был впервые поставлен русский митрополит Иларион
, образованнейший человек своего времени, замечательный церковный писатель.
Путь в никуда.
Заметки по поводу статьи Г. Осипова
 в газете "Завтра"N1 за 1996 год "РОССИЯ: новый  курс".
«Любая идея, сколь бы ложной она ни была, может убедить нас своею кажущейся самоочевидностью, и нет ничего легче, чем считать наши убеждения самоочевидными, хотя на самом деле они являются ни на чем не основанными фикциями, выросшими из софистической аргументации».
Р.Дж. Коллингвуд
 "Идея истории".

Публикуя статью Г.Осипова редакция "Завтра" вряд ли думала, что окончательно развенчивает ореол вокруг официальной российской науки. Но, если редакция хотела показать всю беспомощность и несостоятель-ность Академии социальных наук, то свою задачу она выполнила блестяще. Президент этой самой Академии пытался представить новый курс России после того идиотизма, который нам устроили западники, вылупившиеся из учреждений Академии наук СССР. Все эти чубайсы, бурбулисы, поповы, явлинские, гайдары и так далее, "имя им легион", плоть от плоти советской науки.

 Попытка Г. Осипова провозгласить: "Мы пойдем другим путем!" – выглядит настолько беспомощной и безграмотной, что, кажется, более бездарной статьи в газете "Завтра" за последние полгода не было. До тех пор пока автор анализирует создавшееся положение в стране, веришь безоговорочно. Но стоит ему перейти к предложениям по переустройству в области экономики, и особенно в социальной сфере, как обнаруживается элементарная безграмотность и полнейшее незнание сути многих вещей.

«Должно помнить, что демократия – это не власть толпы, лозунгов и призывов, а власть Закона»,– как бы напоминает академик не искушенным читателям. Из данной цитаты становится вполне понятно, что автор не понимает или просто не знает ни что такое
ДЕМОКРАТИЯ, ни что такое ВЛАСТЬ, ни что такое ЗАКОН.
Когда подобные перлы изрыгают щелкопёры современных средств массовой информации России, все понятно, выполняют социальный заказ. А когда все это публикуется академиком, претендующим на "новый курс"? Что делать нам простым смертным? Принимать на веру?

Рассуждая о демократии, монархии или аристократической форме правления надо всегда иметь ввиду, что мы говорим о верховной власти в   государстве.

У марксистов-ленинцев: «Власть – в общем смысле способность и возможность осущест-влять свою волю, оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение лю-дей с помощью какого-либо средства – автори-тета, права,  насилия» (Философский словарь).

По В.Далю: 
«Власть – право, сила и воля над чем, свобода действий и распоряжений; начальствование; управление». 

«ВЛАСТЬ КАК СИЛА – действовать, влиять и определять ход событий на земле – издавна считалась основой всякой общественной организации, всякой упорядоченности и государственности. 
Божественное, трансцендентное происхождение этой силы, а следовательно, и Верховной власти на протяжении тысячелетий человеческой, истории не подвергалось сомнению, служа прочной религиозной основой человеческого общежития равно в Ассирийском Царстве и Древней Персии, в Римской Империи и Арабском Халифате, в Византии и на просторах Российской Державы», – писал наш 
современник митрополит Санкт-Петербуржский и Ладожский Высокопреосвященнейший ИОАНН
. 

По прекрасной формулировке Чичерина верховная власть едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, нерушима, безответственна, везде присуща, и есть источник всякой государственной власти.
«Совокупность принадлежащих ей прав есть полновластие (Machtvolkommenheit – всемогущество силы.), как внутреннее, так и внешнее. Юридически она ничем не ограничена. Она не подчиняется ничьему суду, ибо если бы был высший судья, то ему бы принадлежала верховная власть. Она – верховный судья всякого права... Словом, это власть в юридической области полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда абсолютизмом государства в отличие от абсолютизма князя. В самодержавных правлениях монарх потому имеет неограниченную власть, что он единственный представитель государства как целого союза. Но и во всяком другом образе правления верховная власть точно также не ограничена. Это полновластие неразлучно с самим существом государства».
Возражая на мнение о возможности ограничения ее, Чичерин отвечает:
«Всякие ее ограничения могут быть только нравственные, а не юридические. Будучи юридически безграничною, верховная власть находит предел как в собственном нравственном сознании, так и в совести граждан.
Более 2000 лет тому назад Полибий
 так описывал круговорот властей: "В обществе еще не благоустроенном или пришедшем в расстройство ВЛАСТЬ составляет удел СИЛЫ. Но в столкновениях между людьми неизбежно вырабатываются понятия о честном, безчестном, справедливом, несправедливом. Главы и старейшины стараются управлять скорее правосудием, чем силой. Такие-то популярные своим правосудием лица создают МОНАРХИЮ. Она держится, пока сохраняет свой нравственный характер. Теряя его, она вырождается в ТИРАНИЮ. Тогда является необходимость низвержения тирана, что и производится лучшими, влиятельнейшими людьми. Наступает эпоха АРИСТОКРАТИИ. Конец аристократии является тогда, когда она вырождается в ОЛИГАРХИЮ, протестом против которой является власть народа – ДЕМОКРАТИЯ.  Ее вырождение,    в свою очередь, создает невыносимую ОХЛОКРАТИЮ, господство толпы,  которая снова приводит общество в хаос.  Тогда спасением является снова восстановление ЕДИНОВЛАСТИЯ».
"Демократия – ВЛАСТЬ Закона",– пишет Г. Осипов. Но согласно Философскому словарю: «Закон – внутренняя существенная и устойчивая связь явлений, обусловливающая их упорядоченное изменение».
Может ли "устойчивая связь явлений" осуществлять Верховную власть в государстве? Ответ напрашивается сам собой, а современной российской науке это не известно. Мало того, для большинства пишущих и вещающих сегодня о демократии, что это за "явлениё" – тайна за семью печатями.
По В. Далю: «Демократия – народное правление; народодержавие, народовластие, мироуправство; противоположное самодержавие, единодержавие или аристократия, боярщина».
Философский словарь марксистко-ленинской философии: «Демократия – одна из форм власти, характеризующаяся официальным провозглашением принципа подчинения меньшинства большинству и признанием свободы и равноправия граждан».
Но это, так сказать, голые определения ничего или почти ничего не говорящие о сути этой формы верховной власти. Чем объяснить приверженность именно демократии всех кто хоть как-то пытается промыслить будущее России?
Большей ДИСКРЕДИТАЦИИ  демократии, чем всласть Советов, и нынешний "самый демократичный режим в России",  который на деле является властью ОХЛОКРАТИИ,   придумать  трудно.   Но, тем не менее, "ученый мир" пытается убедить общественное мнение, что ему альтернативы нет.
«На свете существует, – писал И.А. Ильин, – и сплоченно работает демократическая инквизиция. И чем она настойчивее и активнее, тем больше жертв, мук и крови потребуется в будущем для того, чтобы люди отрезвились и образумились от этого демагогического  угара».
Сегодня мы видим, что демократическая инквизиция не дремлет. Иная точка зрения никак не может пробить себе дорогу на страницы периодической печати. Даже "дюже патриотические" издания проблемы
верховной власти обсуждают в основном в "русле".
Чтобы читателю стало более понятно, чем является на самом деле демократическая форма правления в современном мире, приведу несколько выдержек из работы И.А.  Ильина "Наши задачи".
«Исторически демократия выступала с протестом против "дурного" управления и "дурных" правителей старого режима. Ее претензия состояла в том, что именно она призвана указать прекрасных правителей и справедливое управление. Демократия претендовала на выделение нового, истинного политического отбора: новой "аристократии" свободы, справедливости, честности и характера; и все это должно было осуществляться периодически всеобщими и равными выборами.  И вот,  эта претензия слишком часто не оправдывается. Выборы стали выделять слишком много партийных честолюбцев; "деятелей", лишенных политического и хозяйственного опыта; людей с интернационально подорванным патриотизмом; "политиков", радеющих не о государственном деле, а о классовых и партийных завоеваниях; демагогов вроде Гитлера
, Геринга
, Геббельса
, Тельмана
, Тольятти
, Бевана
  и многое множество парламентских карьеристов.
Демократия хочет строить все на "сговоре" и, в то же время, развязывает центробежные силы. Она не желает сильной власти и задвигает крупных, волевых и сильных людей. Она принципиально вовлекает всех в политику и будет в людях честолюбие, властолюбиеи жажду фигурирования. Её политика очень легко приобретает черты беспринципного ловкачества, демагогии,  интриги и торговли.
Вовлечение всех в политику, в голосование, в выбирание и кандидирование – входит в саму сущность демократического строя. Но всякая подача голоса есть суждение о судьбах народа, о государстве, о строении власти, о национальной культуре, о церкви, об армии, о финансах, о школе, о воспитании, о праве, о суде и о хозяйстве страны. А так как "все" отнюдь не компетентны во всех этих великих делах и ответственных задачах, то почти все эти изъявления оказываются превышающими личную силу суждений у голосующего.
Поэтому демократии, слишком часто выбирают не лучших и не компетентных людей, а массовых "угодников", обещателей, льстецов, демагогов, крикунов и честолюбцев. Голосование здесь безответственно, а тайная процедура "хоронит все концы в воду"».
Зная все это, митрополит ИОАНН предупреждал нас: «Вся идея демократии замешана на лжи. Уже в определении – ложь! Слово это переводится на русский язык как "власть народа" или "народоправство", но, ни в одной из стран, считающихся демократическими, народ на деле не правит. Заветный плод государственной власти всегда в руках узкого слоя, немногочисленной и 
замкнутой корпорации людей, чье ремесло – политика, профессия – жестокая и беспощадная борьба за эту власть.
Предки наши были весьма умными и  предусмотрительными людьми. Веками, из поколения в поколение строя державу, предназначенную быть надежной опорой мирной, не мятежной и одухотворенной жизни (а не инструментом удовлетворения властолюбивых страстей и политических амбиций), они свято блюли себя от соблазнов демократической заразы, и других предупреждали от такого неразумения» (Метрополит Иоанн,  "Великая ложь демократии").
Основная задача нынешней демократии разобщить общество вплоть до каждой суверенной личности, когда каждый гуманист, демократ, индивидуум живет своей жизнью и его не заботит судьба родных, соседей, сослуживцев, города и всей страны. 
В России, живущие по принципу: "моя хата с краю", презирались во все времена. И вот сегодня из демократической помойки на поверхность экономичес-кой и политической жизни страны всплыла пена из "борцов за права человеков", "гуманистов", "творцов общечеловеческих ценностей", а попросту предателей, воров и жуликов, жирующих и паразитирующих на несчастьях всех народов бывшего СССР. 
Понимая опасность для России ценностей, которые привносят в общественную жизнь демократизаторы,  академик пытается сформулировать идеи способные сцементировать российское общество и подвигнуть народы России на новые свершения во имя Родины и будущего своих детей.
«По сути, речь идет о трех идеях, которые могут объединить все партии и движения, все российское общество, – пишет он. Это главная российская идея – ДУХОВНОСТЬ, НАРОДОВЛАСТИЕ, ДЕРЖАВНОСТЬ».
Далее Г. Осипов на свой манер пытается объяснить, что это за три "пилюли", проглотив которые российское общество превратится в пионерский отряд, дружно шагающий в ногу.
«Духовность выражает, прежде всего, нравственные, справедливые начала общественной жизни, свободу мысли, моральные нормы поведения человека в обществе (моральный кодекс строителя коммунизма – прим. А.Ч.), примат добра над злом», –  разъясняет автор статьи. 
Трудно удержаться от улыбки, читая откровения неверующего человека. Неужели докторская степень в какой-то из наук, звание и должность позволяют судить даже о том, в чем абсолютно не разбираешься, и о чем не имеешь представления.
Так что же такое ДУХОВНОСТЬ?
Откроем философский словарь  марксистко-ленинской философии за 1986 изданный во времена "плюрализма" и "нового мышления" на букву "Д". И как бы мы не пыжились, понятия "духовность" не сможем найти в столь "высоконаучном" издании. Марксистко-ленинские философы вычеркнули его из жизни общества. Вот почему академик  имеет столь превратное представление о духовности. Правда, в статье "ДУХ" мы можем прочесть: «Духовное есть особый, высший результат материальной, общественно-исторической практики людей». 
Если перевести на русский язык эту фразу, то получится: "В огороде бузина, а в Киеве дядька". Скажем, отрубили англичане своему королю голову и тем самым сотворили "особый результат общественно-исторической практики", т. е. произвели на свет "духовное", согласно марксистко-ленинской философии. Очевидно, что объяснение надо искать в русских словарях.
Обратимся к В. Далю. «Духовность – состояние духовного». Читаем далее: «Духовный, бесплотный; нетелесный, из одного духа и души состоящий; все относящееся к Богу, Церкви, Вере; все относимое к душе человека, все умственные и нравственные силы его, ум и воля». 
У Ожегова сказано короче: 

«Духовность – свойство души, состоящее в преобладании духовных, нравственных и интеллектуальных интересов над материальным», но менее понятно. Причем здесь преобладание интеллектуальных и иных интересов? Интересы, суть стремления материального мира,    но отнюдь не духовного.    Очевидно, здесь тоже поработали идеологи от марксизма.
Итак, ДУХОВНОСТЬ – состояние ВЕРЫ, церкви, душ наших, всего относящегося к Богу.
Остается только удивляться, почему давно известные истины до сих пор не находят пути к умам и сердцам академиков и многих других деятелей науки и культуры современной России? А объяснения этому можно найти в работах революционеров середины XIX  века.
По меткому замечанию анархиста М.А. Бакунина
: «Вплоть до настоящего времени философия продолжает еще свою упорную борьбу, борьбу на жизнь и смерть, со всеми предрассудками, со всем тем, что мешало людям достигнуть их высокой святой цели, осуществления свободного и братского общества, осуществления царства божия на земле» (М.А. Бакунин, "Собрание сочинений и писем", т. З, стр. 226). 
Эта "борьба на смерть" философии после прихода большевиков к власти воплотилась в практику Академии наук. Прошло более 150 лет. Россия пережила по определению того же Бакунина: «Это – не
свободное общество не действительно живое объединение свободных людей, а не выносимое принуждение, насилием сплоченное стадо животных преследующих исключительно материальные цели и ничего не знающих о духовной стороне жизни и о доставляемых ею высоких наслаждениях» (там же, стр. 223). 
А на страницах газет мы вновь можем прочесть откровения современных философов и социологов: 

«Она (духовность) не сводима к вере в монарха или в православие. Духовность – это и терпимость, уважение различных точек зрения, мнений,  религиозных конфессий».
Российская официальная наука до настоящего времени живет отголосками этой "упорной борьбы" и именно в этом и заключается ответ на поставленный выше вопрос.
Говорить о ДУХОВНОСТИ и выдумывать свои определения Вере человека в Бога, искать Совести, Добра и Справедливости без высшего начала, вряд ли на этом пути возможно объединение россиян. Это мы проходили все годы  советской власти.
* * *
Проанализируем вторую идею предлагаемую академиком Г. Осиповым.
«Вторая идея – НАРОДОВЛАСТИЕ. Она требует от государства служения народу, его интересам».
Здесь вообще какая-то игра в термины, которая вряд ли кому понятна. Если народовластие мыслится академиком, как верховная власть в государстве, то это демократия, о которой все сказано выше. Не случайно словарь С.И. Ожегова определяет этот термин так:
«Народовластие – власть народа, демократия. Советы – органы народовластия». Здесь незачем ломать копья. Судя по всему, налицо путаница в терминах и понятиях. 
Попытаемся все же разобраться. Народовластие – нет такого понятия в философском словаре марксистко-ленинской философии.    
Что   такое "народовластие"?    Это когда любой из народа принимает законы и их сам же исполняет? Чушь! История человечества знает всего три простых формы власти: МОНАРХИЯ,  АРИСТОКРАТИЯ и ДЕМОКРАТИЯ.
У В. Даля "НАРОДОВЛАСТИЕ – демократия". Но именно демократией является режим устроенный демократоидами сегодня в России. Термин, введенный господином Осиповым, только затуманивает сознание тех, кто сыт по горло нынешним режимом, и ничего принципиально нового не предлагает. Вся остальная "лирика" автора расшифровывающая вводимое понятие – просто демагогия и обман не очень осведомленных людей.
Академик,  как обыкновенный обыватель, путает верховную власть в государстве и систему управления,    описывая различные структуры "народного" управления   государством.
«Верховная власть всегда основана на одном принципе, – писал Л.А. Тихомиров
 в своей работе "Единоличная власть как принцип государственного правления", – поставленном выше всех остальных. Это не одно требование логики, но также исторический факт. Только поверхностность анализа порождает мнение о будто бы "сложной" верховной власти.  Ее нет.
В "современных" конституционных государствах точно также нет сочетанной, сложной верховной власти, а есть лишь сложная управительная власть.
Конституционные "монархи" и их верхние и нижние палаты, по существу современных идей, составляют власть лишь делегированную; действительную же верховную власть имеет народ, численное большинство. В новейшей истории конституционных стран мы всегда видим, как в случае столкновений между делегированными властями, решающим элементом является масса народа (pueple Souverain – суверенный народ) иногда посредством голосований, иногда посредством революции, или посредством "мирных манифестаций",  которые в политике имеют значение угрозы революцией.
Но если бы даже опыт и практика показали, что народу удобнее разделить своих "управляющих" на несколько самостоятельных учреждений в виде президента, и двух и даже более палат, то это нисколько не изменяет положения дела. Верховною властью современных стран является, во всяком случае, именно демократия, и в настоящее время мы, подобно всем другим моментам истории, видим, что собственно верховной властью является один и простой принцип, а никак не сочетание нескольких и не какой-нибудь составившийся из них сложный. Сочетание же и усложнение происходит, как всегда, лишь во власти управляющей, приводящей руководящую волю верховной власти в возможное практическое осуществление».
Ничего нового Г. Осипов, кроме создания различ-ных общественных форм управления и контроля не предлагает. Но мы это уже проходили, когда создавали народный контроль над "народным контролем". Что получили? Безобразнейшую власть чиновников. В коммунистической системе СССР было одно достоин-ство  –  за все в стране отвечала КПСС, и именно этот фактор был решающим при управлении государством, поскольку над любым чиновником все же стояла структура, позволяющая как-то призвать его к ответу. В полностью демократоидном государстве нет силы способной унять зарвавшегося хапугу, мздоимца и вора – все продается и покупается. Именно поэтому, мы имеет тот бес-предел (разгул бесовщины), какой творится сейчас в России. Воры и бандюги, место которых в тюрьме, заседают сегодня в парламенте. Это и есть "народовластие – демократия".  А на "народовластии" россияне по предложению уважаемого социолога должны объединиться.
* * *
«Третья идея – державность. Россия – это огромное экономическое и географическое простран-ство, объединяющее на своей территории многочис-ленные народы. Державность предполагает: общ-ность границ, и единых систем связи, транспорта, энергоснабжения и т. д.; сохранение исторических традиций, полное равенство всех народов и этнических групп, исторически тяготеющих к русской национально культурной общности». 
Так описывается Г. Осиповым очередная "путевод-ная звезда" российского общества, освещающая "новый курс". Но беда в том, что ничего подобного державность не предполагает. К великому сожалению, в современных толковых словарях русского языка слова державность не существует. Вновь обратимся к Владимиру  Далю.
«Державность, как свойство или принадлежность державства». Теперь и школьнику понятно, что "свойство или принадлежность" чего-либо само по себе ничего "предполагать" не может. Читаем у В. Даля далее: "ДЕРЖАВСТВО, сравни владычество, как право верховной власти": 
Следовательно, державность – право верховной власти осуществлять эту власть или владычествовать. В демократическом государстве, как мы уже уяснили, верховная власть осуществляется народом (народовластие). Отсюда, демократия, народовластие, державность в демократическом государстве суть определения одной и той же верховной власти – власти народа и ничего общего с теми определениями и свойствами,  какими их наделяет академик, не имеют.
Может ли российское общество объединиться на духовности без Бога, на народности и державности, определяющих демократию в стране, которая уже нанесла обществу непоправимый ущерб? Ответ на
поставленный вопрос, надеюсь, дадут другие участники полемики.
«Мучительным, ждущим своего гуманисти-ческого разрешения остается русско-еврейский вопрос», – замечет Г. Осипов. А что, русско-татарского, русско-якутского, русско-литовского и так далее, и так далее, вопросов не существует? Не мог представитель ордена российской интеллигенции не затронуть эту тему. 

«Русские никогда не были юдофобствующим народом. В России никогда не было еврейских погромов». 
Интересно, верит ли сам автор тому, что пишет. Неужели академик до сих пор не нашел времени, чтобы прочесть какой-либо курс истории Государства Российского? 
Все было в истории наших предков. И нет необходимость наших пращуров идеализировать. Были погромы во все века. Особенно в белой и малой Руси. А сколько бед принесла русскому народу ересь жидовствующих?  Неужели сие неведомо?
Давно пора уяснить всем кто пытается хоть как-то промыслить будущее нашей Родины, что в РОССИИ всегда был, есть и будет только один вопрос: РУССКИЙ ВОПРОС! И от того как он будет разрешен зависит благополучие всех народов населяющих 1/6 часть суши. Без решения всех проблем РУССКИХ не может быть ни нового курса, ни державы, ни народовластия.
"Новый курс" России должен начаться с того, что общество должно признать: 

«Капиталистическая революция, устроенная демократоидами, преступна и не имеет права на существование». 
Авторы сего деяния должны покаяться, как до этого они предлагали каяться коммунистам. Граждане России и прежде всего все, кто причастен к политике, должны понять, что никогда не будет построена счастливая жизнь р-революционным путем. Любые революции служат прежде всего для разрушения того хорошего, что уже было создано обществом. 
Фигура р-революционера и коммунистического, и капиталистического (современного демократоида) должна быть предана анафеме.
«История революций в бесконечных вариациях и видоизменениях повторяет одну и ту же классически точно и закономерно развивающуюся тему: тему о святых и героях, которые, горя самоотверженной жаждой облагодетельствовать людей, исправить их и воцарить на земле добро и правду, становятся дикими извергами, разрушающими жизнь, творящими величайшую неправду, губящими живых людей и водворяющими все ужасы анархии или бесчеловечного деспотизма. 
Дело не в том, значит, какие именно политические или социальные идеалы пытаются осуществить; дело – в самом способе их осуществле-ния, в какой-то основной, независимой от частного политического содержания  морально-политической структуре отношения к жизни и действительности во имя общественного дела». (С.Л. Франк
, "Крушение кумиров").
Этими словами русского философа хочется закончить статью.
Душераздирающие мучения интеллигента.
Ответ А. Фефелову на статью «Пятое сословие» в газете "ЗАВТРА" N48 за 1995 год.

Автор статьи А. Фефелов с самого начала ведет себя не корректно по отношению к авторам "Вех", которых он обвиняет в тяжких грехах. Он не говорит читателю о том, что эта книга-предупреждение на​писана российскими интеллигентами для интеллигенции того времени, в 1909 году, с целью заставить ее образумиться и изменить хоть в чем то свое мировоззрение, дабы не привести к катастрофе все общество. 

Вот что писал Н.А. Бердяев
, интеллигент до мозга-костей признаваемый нынешним "пятым сословием" своим и сегодня, в статье «Философская истина и "интеллигентская" правда»: 

«У интеллигенции всегда были свои кружковые, интеллигентские философы и своя направленская философия, оторванная от мировых философских традиций».

«Интеллигенция готова принять за веру всякую философию под тем условием, чтобы она санкционировала ее социальные идеалы, и без крити​ки отвергнуть всякую, самую глубокую и истинную философию, если она будет заподозрена в неблагоприятном или просто критическом отношении к этим традиционным настроениям и идеалам. Вражда к идеалистическим и религиозно-мистическим течениям, игнорирование оригинальной и полной творческих задатков РУССКОЙ (выделено мною – А.Ч.) философии основаны на этой "католической" психологии. (здесь не мешало бы вспомнить отца российской интеллигенции католика Чаадаева
 с его письмами, и станет по​нятно замечание Н.А. Бердяева. – А.Ч.) Общественный утилитаризм в оценках всего, поклонение "народу": – то крестьянству, – то пролетариату, – все это остается моральным догматом большей части интеллигенции». 

Ему вторил С. Булгаков
 в статье "Героизм и подвижничество": 

«Изолированное положение интеллигента в стране, его оторванность от почвы, суровая историческая среда, отсутствие серьезных знаний и исторического опыта, все это взвинчивало психологию этого героизма.

Интеллигент, особенно временами, впадал в состояние героического экстаза, с явно истерическим оттенком. Многими пикантными кушаньями со стола западной цивилизации кормила и кормит себя наша интеллигенция, в конец расстраивая свой и без того испорченный желудок; не пора ли вспомнить о простой, грубой, но безусловно здоровой и питательной пище, о старом Моисеевом десятословии, а затем дойти и до Новаго Завета!» 

(На сколько все это актуально в нашей нынешней России. Кажется С. Булгаков писал для нынешней интеллигенции и о ней.) 

«Оборотной стороной интеллигентского макси-мализма является историческая нетерпеливость, недостаток исторической трезвости, стремление вызвать социальное чудо, практическое отрицание теоретически исповедуемого эволюционизма. 

         Гуманистический прогресс есть презрение к отцам, отвращение к своему прошлому и его полное осуждение, историческая и нередко даже просто личная неблагодарность, узаконение духовной распри отцов и детей». 

Вряд ли найдется сегодня человек, который смог бы оспорить выводы С. Булгакова. Не делает этого и Фефелов А.. 

Даже А.П. Чехов
 писал: 

«Я не верю в нашу интеллигенцию, лицемерную, фальшивую, истеричную, невоспитанную,  ленивую,  не верю даже, когда она страдает и жалуется,  ибо ее притеснители выходят из ея же недр». 

А  М.О. Гершензон
 делает вывод: 

«Русская 6юрскратия есть в значительной мере плоть от плоти русской интеллигенции». 
Петр Струве
 в статье "Интеллигенция и революция" констатировал: 

«Итак, безрелигиозное отщепенство от государства, характерное для политического мировоззрения русской интеллигенции, обусловило и ее моральное легкомыслие, и ее неделовитость в политике». 

Прочитав все это про себя и себе подобных, А. Фефелов испугался (вот он вред гласности – не публиковали, не читали, жили спокойно): 

"Неужели Ульянов-Ленин
 был прав, когда обозвал интеллигенцию ..., (не к чему здесь приводить не очень литературное выражение вождя "мирового пролетариата"), отвечая на просьбу М. Горького
?" И так ему стало неуютно в этом мире, что собрал свои последние умственные усилия и бросился совсем по-интеллигентски отрицать все и вся, и строить зави​ральные гипотезы, дабы оправдать существование в обществе себя и себе подобных. Мол, мы трепачи и разрушители незлонамеренные, а действуем по поручению самого же общества, и нести ответственность за свой бред не могём! А интеллигентствующие из газеты "Завтра" ему свои страни​цы: "Милай ты наш радетель и заступник, тебя-то нам и не хватало. Если бы не ты, то и нам пришлось бы нести ответственность за весь тот бред, который мы публикуем в газете!" А так… публикуй всё и всякого (тьфурализм же и дерьмократия настали), авось кто-нибудь что-нибудь и востребует. И никакой тебе позиции, кроме мнимой "духовной оппозиции". 

ДУХА то нет, одна игра в слова! 

Ни одного вывода философов не смог опровергнуть А. Фефелов, но обвинить, по интеллигентской своей сущности, как пионер: «Сделав ми​моходом несколько открытий, – сквозь зубы вынужден признать А. Фефелов, – веховцы, с полемическим азартом увлекшись борьбой, не создали ТЕОРИЮ ИНТЕЛЛИ-ГЕНЦИИ  (выделено Фефеловым  А.)». 

Как смешно читать и слушать сегодняшних интеллигентов. Одни, экономические революции за 500 дней на полном серьёзе разрабатывают, а потом в президенты, а другие, обвиняют своих предшественников в том, что те еще в начале XX века не создали им теорию, вот теперь и приходиться маяться не у дел. Грустно все это господа-товарищи. 
Интеллигентствующие в России появились давным-давно. Достаточно вспомнить Курбского
, Мазепу
, Новикова
, Радищева
 и более мелких деятелей по нанесенному вреду Отечеству. 

Но в самостоятельный орден "российская интеллигенция", до появления Чаадаева, не смогла оформиться. С появлением же писем этого "философа", появилась и доктрина, на основе которой и стала формироваться интеллигенция. Герцен
 и  Огарев
, как в мало известном стихотворении, под названием  "Партия козлов":

«Кинем клич, козлы пойдут за нами, 

А козлов не хватит – не робей! 

Мы пополним партию ослами, 

Мало будет – наберем свиней!» 

"Кинули клич", "брякнув в колокол", и, как выражается один из известных представителей российской интеллигенции: "процесс пошел". "Углубить" и "расширить" взялись Чернышевский
, Белинский
, Писарев
. По их пути ринулись "народники", ну а затем, знамя подхватили "сицилисты" всех мастей и оттенков.
После революции 1905 года маразм интеллигентствующих в  России достиг таких размеров, что даже умеренные представители этой самой интеллигенции не смогли устоять перед необходимостью предупредить общество о грозящей ему катастрофе, если оно последует за идеям, культивирующимися героями статей в "Вехах". 

В статье "Об интеллигентной молодежи" Изгоев А.С.
 утверждал:

      «У русской интеллигенции – семьи нет.  Наша семья, не только консервативная, но и передовая, семья рационалистов поражает не одним своим бесплодием, неумением дать нации культурных вождей. Есть за ней грех куда более крупный. Она не способна сохранить даже просто физические силы детей, предохранить их от раннего растления, при котором нечего думать о каком-либо прогрессе, радикальном переустройстве общества и прочих высоких материях». 

Прошло почти сто лет и сегодня этот вывод еще белее актуален, чем тогда. Вся мерзость и растление, обрушившиеся на россиян через СМИ, газеты, журналы, театры и кино – плоды деятельности нынешних интеллигентов, являющихся прямыми потомками тех, о ком писали российские же интеллигенты в "Вехах".

Но А. Фефелова все это волнует меньше всего. Его заботит собственная ненужность для сегодняшней и будущей России. И он проговаривается: «Интеллигенция, лишенная своей миссии, становится не нужной, превра-щается в социальный балласт. Размывается и стирается, как вчерашний грим с лица». 
Под миссией же интеллигенции А. Фефелов определил: «Тиражировать идеи, внедрять их в общественное сознание – вот социальная функция интеллигенции». И даже в генерации идей этому "пятому сословию", по определению автора статьи в "Завтра",  А. Фефеов отказывает. 

Тиражируй идеи, внедряй их в общество и спокойно сладко ешь и пей. Пусть тебя не мучает при этом совесть – идеи-то не твои. И никакой морали:

«Интеллигенция, не стесненная никакими обязательствами, формирует банк идеологий, которыми при необходимости пользуются политические элиты. В нужный момент (в момент исторических поворотов) власть фрахтует из среды интеллигенции некоторое количество адептов новой идеологии, позволяя им монополизировать новую систему идей посредством мощных госу​дарственных средств массовой информации» – так пишет А. Фефелов. 

Такой бред мог родиться только у 6езбожного марксиста-ленинца, оказавшегося вдруг без "ну, очень всесильного учения", которое: "…потому что оно верно". Тиражируй и распространяй чужие идеи и идейки, пусть даже самые античеловеческие, а отвечают за них пусть те, кто их придумал и использовал на практике. Какая откровенная подлость и безнравственность декларируется  А. Фефеловым. Автор статьи в "Завтра", пытаясь выделить интеллигенцию в отдельное сословие, полностью подтверждает выводы сделанные авторами "Вех" в 1909 году: 

«Российская интеллигенция (хочу отметить – именно "российская", РУССКОЙ она никогда не была и не будет) всегда была, есть и будет беспочвенна, всегда оторвана от Русской Православной Веры, от жизни народа и государства, малообразованна и готова предать и дело народа, и государства при каждом удобном случае».
Состояние господина А. Фефелова, можно понять. Стать на позиции строительства Православного общенародного государства ему не позволяет цеховое, если хотите клановое, сознание, но и жить, плавая по поверхности в ограниченном пространстве, как известное выделение организма, не очень уютно. Вот и выторговывает для себя особый статус в обществе:  не за что ни отвечать и быть, якобы, при деле.
И не надо нас пугать тем, что в России не останется интеллигентов. Россия никогда ими не строилась, а только разрушалась. Строили же Россию высокообразованные, прежде всего Православные, русские люди. Служа Господу и своему Отечеству, они не создавали безмозглые теории, не выуживали их на задворках Западной философской мысли, и не внедряли в общество безнравственные идеи и, тем более, не были их проводниками. Они знали всегда, что за все деяния на земле, в конце концов, надо держать ответ перед Господом и перед своими предками. Но самым безжалостным будет суд потомков. Не лишне было бы всем нам помнить об этом. Тогда бы очень многих статей в газете "Завтра" просто не было бы опубликовано.  Что же касается вопроса господина  Фефелова: "Какую Россию следует возрождать?" Это не ясно сегодня только "пятому сословию". 
Нам необходимо возрождать Православную РУССКУЮ Россию. Русский народ с февраля 1917 года окончательно был отстранен от управления свей страной, и до тех пор, пока он полностью не возьмёт бразды правления в свои руки, в России будет анархия и всевозможные потрясения. А форма правления будет выбрана та, которая с максимальной эффективностью вернет нашему Отечеству былую славу и уважение во всем мире. Чтобы каждый гражданин России, где бы он не находился, знал и чувствовал: за его плечами стоит могучее государство готовое в любую минуту прейти на помощь.  

Даст Бог,  и через некоторое время в толковом словаре РУССКОГО ЯЗЫКА появится слово "ИНТЕЛЛИГЕНТ" со следующим пояснением: "Интеллигент – российское происхождение, бездухов-ный человек без чести, совести и чувства долга (устар.), а на смену интеллигенции придет новый высокообразо-ванный, Православный, патриотически настроенный гражданин России.
Бес гордыни и противления

или

Как антикоммунист Д. Балашов
 оказался в одной калоше с коммунистом В. Анпиловым и "демократкой" Е. Бонер.

Осознаю, что взялся за неблагодарное дело полемизировать с писателем, уверовавшим в свою непогрешимость и в то, что Господь именно его наградил разумом, и лишил всех остальных столь необходимого для человека начала. Такая самоуверенность характерна и для всей "демократической" пишущей и вещающей своры, и для абсолютного большинства "прописных" патриотов, имеющих возможность доводить свои "тяжело задумчивые" мысли до читателей. Нет ничего более пагубного для общества, чем постоянное злоупотребление кучкой людей полученной возможностью влиять на умы и настроения народа. Бес гордыни и собственной непогрешимости не позволяет им мыслить интересами народа и государства, а вопиющая безграмотность в вопросах социологии, философии, политики и права не дает возможности реально оценивать события. Своими идеями, пусть даже и выстраданными долгими годами жизни, они пытаются подменить реальность. Вот и Дмитрий Балашов, решив, что достаточно ему "тяжело задуматься", как на свет появятся откровения, по которым надо оценивать все сущее на Земле. Но, увы, кроме эмоций, да красивых слов – никаких здравых суждений сей писатель нам не явил. Автор свободно манипулирует словами и понятиями, сути которых либо не знает, либо не понимает. 

Беда Д. Балашова и всех "борцов" за свои идеалы заключается в том, что кроме разрушительных тенденций, никакой иной компоненты в жизнь общества ими не привносится. Забыт основополагающий принцип для писателя и публициста:  "Не навреди!"

В своей статье "Жестокие игры патриотов" он пишет: "Россия –  многонациональное госу-дарство совершенно уникального характера, Империя, являющаяся, по сути, содружеством наций (мы говорим о дореволюционном времени!)". Если бы это было написано; в какой-либо художественной книге, никаких проблем бы не возникло. Но когда автор пытается рассуждать о политике, обвинять других, тем самым влиять на события сегодняшнего дня, безобидным все это не назовешь. 

"Империя – государство, которого влас-телин носит сан ИМПЕРАТОР, неограниченного, высшего по сану правителя" (В. Даль  Толковый словарь живого великорусского языка). "Неограниченный властитель" и "содружество наций" одновременно. Любой школьник скажет, что эти вещи несовместимы. Загляни Дмитрий Балашов, перед тем как публиковать подобные перлы, в любой толковый словарь и казуса не случилось бы. Тем не менее, наши писатели подобное могут выдать за откровения,  поучая при этом других.

РОССИЯ до февраля 1917 года была действительно уникальным государством. Но уникальность ее была совсем не в том, о чем пишет    Д. Балашов. Россия    была    РУС-СКИМ ПРАВОСЛАВНЫМ государством. РУС-СКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ВЕРА создала РУС-СКУЮ НАЦИОНАЛЬНОСТЬ, а РУССКАЯ ПРАВО-СЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ (РПЦ) вела русский народ через века, являясь нравственной опорой во всех мирских делах. Удивительная веротерпимость РПЦ и русского народа, помощь ближнему, нестяжательство и чрезвычайная совестливость – на этих качествах строились взаимоотношения внутри страны, и именно они до сих пор не позволяют России атомизировать-ся до каждой "суверенной" личности, чего добиваются нынешние реформаторы.

Мне не пришлось читать ответ Д. Балашова в газете "Вече" Ксении Мяло
 по вопросу о "евразийстве", но то, что он пишет об этом политическом течении в русском масонстве тридцатых годов за пределами СССР, свидетельствует о полном не знании автора сути явления. Не выдумывать своего балашовского "евразийства", а достаточно было заглянуть в политическую программу этого движения, чтобы уяснить себе цели, задачи и способы их достижения, выдвинутые группой русских философов, объединенных общей идеей. Сами по себе философские работы Н.С. Трубецкого
, П.Н. Савицкого
, Л.П. Карсавина
 и других явились серьезным прорывом русской философской мысли в изучении такого феномена, как Россия. Но их утопическая программа не могла и не может сегодня стать политической платформой реально мыслящих политиков. Скатываться сегодня на позиции евразийства бездарно и глупо. И эту глупость проповедует писатель Дмитрий Балашов, обви-няя реально и здраво мыслящих национальных политических деятелей в поддержке нынешнего режима, не имея на то никаких оснований.

«Нелюбовь Ксении Мяло к евразийству, – пишет Дмитрий Балашов, – тянет за собой принцип национальной нетерпимости». Смысла в этой фразе ровно столько, сколько в следующем выражении: "Колики в животе у Дмитрия Балашова вызывают землетрясение на Камчатке". Глупо? Но это все один пишет, а редакция, не удосужившись внимательно прочесть, публикует. А публикует только потому, что перешла уже давно в  стан ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТОВ-КОСМОПОЛИТОВ.
Специально для Д. Балашова и иже с ним: на территории, которую нынешние правители называют РОССИЯ, проживает 84,6% РУССКИХ. Это самая моноэтническая страна в мире. Даже в Китае этнических китайцев в процентном отношении меньше. Но русский народ сегодня не является субъектом права в этом государстве. 
Сегодня язык, культура, экономика и природная среда даже таких малых народов как тувинцы, коми, якуты защищены законами, а русский язык, русская культура и русская эконо-мика не имеют места в "правовом государстве". Зато издаются законы о преследовании "русского фашизма".

Сегодня в России национальный вопрос встал на повестку дня в полном объеме и во всех его болезненных проявлениях. Обществу, если оно желает жить в дальнейшем без потрясений и войн, необходимо осознать одно, что в России сегодня существует только один вопрос – РУССКИЙ ВОПРОС. Без его разреше-ния невозможно решить проблемы ни одного народа на территории бывшего СССР. Ошибочная    национальная политика коммунис-тических правителей в течении семидесяти пяти лет, создание искусственных наций, таких как "карачаевочеркесы", "кабардинобалкары", "якуты", "бурятомонголы", "ямалоненцы", "украинцы", "белорусы", "хантоманси", "чечено-ингуши" и т. п. привела к удивительным метаморфозам. Вместо долгожданной единой "советской нации" (Советский народ – как социальная общность людей), мы получили расчлененную страну, вместо дружбы народов – злобная русофобия всех окраинных правительств и центрального телевидения и радио, вместо многовекового притяжения к русскому народу – полное размежевание и отталкивание. Все это результат многолетней войны с "великорусским шовинизмом", развитие "национального самосознания отсталых народов" и "выравнивание в экономическом развитии окраин и центра". За счет благосостояния центральной России, Урала, Сибири и промышленно развитых областей Украины и Белоруссии строилось благополучие Литвы, Эстонии, Латвии, Закавказья, республик Средней Азии. За все годы советской власти республики Закавказья потребляли в ТРИ раза больше, чем производили. Аналогичная картина по республикам Прибалтики, которые потребляли больше, чем производили, и сегодня живут за счет ограбления России.
«Национальный вопрос на Кавказе, – писал Иосиф Сталин, – может быть разрешен лишь в духе вовлечения запоздалых наций и народностей в общее русло высшей культуры. (Понятно, что делить культуру на высшую и низшую само по себе бессмысленно, но это оставим на совести автора.) Только такое решение может быть прогрессивным и приемлемым для социал-демократии. Областная автономия Кавказа потому и приемлема, что она втягивает запоздалые нации (куда запоздалые?) в общее культурное развитие, она помогает им вылупиться из скорлупы мелко-национальной замкнутости, она толкает их вперед и облегчает им доступ к благам высшей культуры».
Благодаря этой недальновидной политики КПСС, русские люди были превращены в заложников коммунистической системы. Вынужденно развивая промышленность, сельское хозяйство, добычу полезных
ископаемых и обучая окраинные народы в ущерб развитию Центральной России, Сибири, Дальнего Востока, Русского Севера. 

Сегодня, когда необходимость в них отпала, они стали изгоями на земле, которую обильно полили своим потом и кровью, где создали современные производства и построили города. Миллионы русских, вынужденных переселенцев с окраин, и те, кто не смог пока покинуть места своего временного пребывания, несут в себе оскорбленное чувство национального достоинства. И уже завтра оно готово взорваться погромами в русских областях России, а затем бумерангом ударит по народам окраин.
Чтобы лечить социальный организм нашего общества, надо поставить диагноз. Для этого необходимо уяснить то, что объединяет этнос в национальность.
Основой объединения этноса в национальность является его духовная сущность – его ВЕРА. Именно ПРАВОСЛАВНАЯ ВЕРА легла в основу формирования РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТИ    из    славянских и других племен, разбросанных по огромным территориям Европы. РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ сформировала РУССКОГО человека и являлась духовной и нравственной опорой российского государства. Разрушив нравственный стержень народа, коммунисты создали бес-совестное общество, в котором правил балл голый практицизм и целесообразность. 

«Наиболее полное удовлетворение все возрастающих материальных и духовных потребностей», – так формулировался основной Закон политэкономии социализма, в котором и духовное определялось-то, как потребление "культуры". Вот и кинулись "удовлетворять все возрастающие",  обворовывая ближнего, именно те, кто по долгу службы должен был стать тормозом в безнравственной погоне за "золотым тельцом".
История дает большое количество примеров, когда только ВЕРА того или иного народа позволила ему сохранить свое самосознание и сохраниться, как национальность. Достаточно вспомнить болгар, пятьсот лет томившихся под турецким ярмом, евреев, цыган. А примеры того как люди, принадлежащие к одному этносу, уничтожают друг друга только из-за того, что молятся Богу по-разному? Сербы, хорваты и сербы-мусульмане сегодня делят то, что принадлежит им всем вместе по праву, делят то, что разделить нельзя – землю своих предков, арабы-суниты и арабы-шииты (Иран и Ирак), более 20 лет длящийся конфликт в северной Ирландии, где протестанты отстаивают свои права, и таких примеров можно приводить до бесконечности. Игнорировать духовное начало при определении стратегии развития многонациональной страны, значит заранее обрекать ее на неудачу. Только поддерживая и развивая духовные национальные скрепы, возможно дальнейшее ее развитие и благополучие.
Сегодня на примере событий в России отчетливо видно, что русский (вернее – славянин) по крови человек, но находящийся вне рамок Русской Православной Церкви – не русский. Население, лишенное Веры, а без Бога в душе нет и Совести, поддерживает проекты и правителей уничтожающих их самих, как об этом мечтал Гитлер. Сегодня собственное правительство активно сокращает население страны, вопя при этом по всем средствам массовой информации о "русском фашизме". И в этом им помогают А. Проханов
, В. Бондаренко
 и Д. Балашов, обвиняя русских национально мыслящих политиков в поддержке правительства и президента, и применяя при этом весь арсенал подлостей из "Протоколов сионских мудрецов".
Безнравственность поступка А. Проханова, опублико-вавшего письмо А. Невзорова
 и прокомментировавшего его, высветила всю низость политиканствующих "патриотов". Но кто мог подумать, что до подобных вещей опустится Дмитрий Балашов. Знаете ли вы, певцы социалистической "гармонии" народов, что в Туве уже почти не осталось русских. Их вынудили покинуть ее.  В Якутске еще 1982 году пришлось применить внутренние войска для защиты русских от якутских националистов. В Якутии сегодня глава только одного района русский, хотя якуты составляют всего одну треть от населения автономии.   В    Казани    2    октября*    ежегодно сжигают чучело Ивана Грозного
, и устраивают шабаш сторонники независимости Татарстана. А какая русофобская литература издается в типографиях Казани, Набережных Челнов и в других городах на русском языке. Только остается удивляться, что еще совсем недавно коммунисты создавали "единый советский народ". В Киргизии остались только те, кто не может выехать. Из исконно русских областей северного Казахстана готовы выехать почти все, достаточно только предоставить такую возможность. Именно там убивают казачьих атаманов и заменяют всю администрацию на казахов, – и таких примеров можно приводить до бесконечности. Как вы собираетесь останавливать все это господа демо-патриоты?

Разве Россия стала огромной империей только свободным присоединением соседних народов? Россия стала таковой благодаря, прежде всего, силе и духу русских воинов, готовых во все времена отдать свои жизни за "Веру, Царя и Отечество!". Даже И.В. Сталин, когда встал вопрос о жизни и смерти "социалистического" Отечества, начал свою известную речь словами: "Братья и сестры!", подтвердив тем самым, что в основе национального самосознания лежит ВЕРА, а не марксистско-ленинские догмы. 
Россия смогла выжить во враждебном окружении и расширить свои границы до невообразимых размеров только потому, что во все времена любые посягательства на интересы народов, населяющих страну, рассматривались как посягательство на власть в лице государя, являвшимся мистическим символом нации, а любые посягательства на власть – как посягательства на интересы народа. 
Только такая гармония и могла породить явление – РОССИЯ, когда власть рассматривалась не как средство достижения материальных благ, а как БРЕМЯ, возложенное на плечи смертного во имя служения Богу, своему народу и государству. Нравственным же мерилом всего содеянного была во все века Русская Православная Церковь и ВЕРА в Господа нашего Иисуса Христа. Именно отсюда удивительнейшее сочетание при устройстве государства, самого жесткого централизма и самодержавия наверху, с полным самоуправлением внизу.
Русскому императору совсем не мешало то, что казачьи общины или, к примеру, Финляндия управлялись самостоятельно. Главным для него было одно – процветает ли при этом народ. Державная воля вступала в свои права только тогда, когда страдали интересы народа, следовательно, и интересы государства. А вот что писали по этому поводу так горячо разлюбезные сердцу Дмитрия Балашова "евразийцы" в своей политической программе: "Страна эта (Россия – прим. А.Я.Ч.), помещенная между нередко враждебными ей странами Европы и Азии, с сухопутной границей огромного протяжения, которую нелегко защищать, принужденная бороться с большими трудностями экономического развития (суровая зима, огромные расстояния), может жить и развиваться только при наличии сильной и жесткой власти, принудительно организующей страну в целях социальных, хозяйственных и военных. Размякшая и выродившаяся власть последнего периода императорской России не была    способна выполнить эти задачи" (Раздел II. Евразийство против коммунизма, пункт 1.) .
Надо полагать, Д. Балашов тоже разделяет концепцию "жесткой власти, принудительно организую-щей страну" и, следовательно, вместе с "евразийцами" является апологетом ельцинского режима, представи-тели которого постоянно твердят о сильной власти. Или
он, как это водится у пишущей братии, не зная предмета, решил порассуждать на страницах газеты о политике и с позиций "мэтра" поучить неразумных патриотов? Чего здесь больше глупости или гордыни, не берусь судить. Скорее всего, нашим литераторам не дают покоя лавры А.И. Солженицына
. Этому разрушителю России, теоретику современной России, не имеющему реального представления о жизни ее народов, и всем тем, кто, ослепленные безумством ниспровержения, вместе с ним готовили приход Горбачева-Ельциных, забыв древнюю формулу – "не навреди!", в свое время Господь воздаст по
заслугам.
Чтобы окончательно поставить точку под евразийством, приведу мнение современника теоретиков этого течения: 
«Признаком новой идеологии должны были бы служить смелость и оригинальность положительных выводов. Мы видели, однако, что их нет. Взять общество, находящееся в стадии революционной переплавки, мысленно зафиксировать все намечаю-щиеся возможности оформления и кристаллизации, внешне соединить их, теоретически "оправдав" каждую из них кусочками, надерганными из самых противоположных доктрин, – это не творчест-во, это не "Возрождение"; это бессилие или леность и вялость мысли. Евразийский "идеальный" строй очень похож на того "идеального" жениха, о котором мечтает гоголевская невеста». (П.М. Бацилли
.     "Два лика евразийства", 1927). 
Таких свидетельств можно приводить долго. Именно из-за своей внутренней противоречивости политическая концепция евразийства в тридцатые годы не нашла широкого распространения. Кто и почему подбрасывает нам для обмусоливания давно отвергнутые жизнью теории, понятно. Но почему русские писатели и публицисты в очередной раз вляпались, судить трудно. Скорее всего: "Мы все учились понемногу, чему-нибудь и как-нибудь".
Для РУССКОГО человека в ситуации с Чечней никакого выбора не было. Вопрос решался просто. Северный Кавказ – Россия. Коммунист Дудаев
 совместно с коммунистом Ельциным создали режим, который не подчиняется правительству России, следовательно, этот режим не законный и все, кто с оружием в руках его защищает, бандиты. Бандитов, пытающихся завладеть частью территории России, необходимо уничтожить любыми средствами. Если же вы, господа демо-патриоты, считаете, что Северный Кавказ – не Россия, тогда вы просто предаете память русских воинов павших в кавказской войне, память Льва Толстого
, Михаила Лермонтова
 и дело князя Александра Ивановича Барятинского
, которые уважали народы Кавказа и были гуманистами не чета вам. Для любого национально мыслящего политика на Кавказе понятно, что только в рамках России они могут полностью реализовать свои национальные интересы. Ни Турецкий, ни Иранский вариант не может быть для них приемлем. Поскольку в любом из этих вариантов они потеряют свою национальную самостоятельность и самобытность. Более 200 000 горцев выехало в Турцию с 1857 по 1864 годы, и растворились полностью среди ее народов. Нет сегодня там ни чеченской, ни ингушской республик, ни представителей народов Дагестана. Турция на примере курдов наглядно демонстрирует, что будет с бывшими российскими народами, когда они попадут в сферу ее влияния. Даже государственные границы не станут преградой. Не понимать этого могут только "интернационалисты", будь-то коммунисты, будь-то космополиты всех мастей. Именно поэтому на "антивоенных" митингах оказались вместе пламенные коммунисты и пламенные сионисты. Прекрасное единение В. Анпилова, А. Проханова и Дмитрия Балашова, с одной стороны, и В. Новодворской, Егора Гайдара
 и Е. Бонер
 с другой. И статья Д. Балашова находится в том же ряду, что и статья
В. Новодворской: "Русских положили у параши – и правильно сделали!" Советовал бы всем демо-патриотам познакомиться с ней, прежде чем брататься за перо или бегать на "антивоенные" митинги.
Русские люди А. Невзоров, К. Мяло, М. Астафьев
 и другие тщетно пытались донести до демо-патриотов одну истину: "Нельзя устраивать политические игрища на трагедии РОДИНЫ!" А их обвинили в пособничестве режиму, против которого они боролись еще тогда, когда Горбачев и Ельцин разваливали СССР. Радует то, что ни одного солдата не удалось увезти из под пуль чеченцев матерям, обманутым политиканами, играющими на самых святых материнских чувствах. У мальчишек оказались и УМ, и ЧЕСТЬ, которых напрочь лишены все те, кто на горе матерей строит свою подлую и безнравственную политику. Солдаты, призванные на службу всего на полтора или два года, в бою постигали простую истину: "Есть такая профессия – "РОДИНУ ЗАЩИЩАТЬ!"
Где были все защитники "прав человеков" когда дудаевские бандиты убивали русских казаков, жгли дома и насиловали русских женщин? Почему коммунисты не устраивали митинги и марши протестов? Ответ прост: "На этом политику не построишь". Но кто посчитал, во что обошлись вопли о "правах человеков", и, как всегда, не русских, русскому народу. Можно констатировать только то, что не сиди С. Ковалев
 в бункере Дудаева, не подними вопли "демократия" всего мира и наши демо-патриоты, бандиты давно бы прекратили свое сопротивление, и сотни русских солдат остались бы живы. Эти смерти на вашей совести Александр Проханов, Д. Балашов, коммунисты и все те, для кого Родина – разменная монета в их политической борьбе.
Если завтра Ельцин в качестве политического шага перед выборами объявит прибалтийским республикам полное экономическое эмбарго и потребует компенсации за флота и все портовые сооружения, построенные в этих странах, вы, господа демо-патриоты, то же грудью встанете на защиту прав эстонцев,  латышей    и    литовцев?    А ведь там за счет русского народа и его усилиями отстроены современные порты и автострады, были созданы самые современные наукоемкие производства. Теперь все это украдено у народов России.
Представьте себе картину – Латвия вышла в число мировых лидеров по экспорту алюминия. Вопрос из экономической географии СССР: "Знаете ли вы, в каком районе Латвийской республики осуществляется добыча и выплавка алюминия,  каковы объемы этого производства?"
Что же касается обвинений в поддержке правителей, то поэтому поводу достаточно заметить, что русский народ живет в постоянной конфронтации с властью вот уже более 350 лет со времен первых "перестройщиков" – царя Алексея Михайловича
 и патриарха Никона
. Петр I
 – "антихрист во плоти" – только углубил пропасть между нацией и ее правящей элитой, а замена Патриаршества
 Священным Синодом
 привело к потере русской элитой националь-ного самосознания, которое окончательно добили большевики-коммунисты. Однако Россия со времен первых "перестройщиков" превратилась в могуществен-ное государство, потому что не правители создавали его, а народ. Правители только либо ускоряли, либо тормозили этот созидательный порыв РУССКОЙ НАЦИИ.  Но об этом разговор особый.
Более 5 лет я задавал себе вопрос: "Почему в советской России, как и в России 19 века нашлось так много интеллигентствующих дармоедов самых разных идеологических оттенков, так интенсивно боровшихся между собой со страниц газет, журналов, книг, театральных подмостков, экранов телевизоров и кинотеатров, что, в конце концов, вновь привели ее к трагедии?". 
И тогда и сегодня были люди, предупреждавшие о грозившей катастрофе, но их предупреждения оказа-лись не востребованы обществом. И пришел к очень печальным выводам. Нацией утерян нравственный стержень своего существования. Произошел разрыв между бытием и духовной сущностью народа. Когда поймем, что мы, Русские – значит, Православные и принадлежим Русской Православной Церкви и, что вне Русской Православной ВЕРЫ нет Русского националь-ного самосознания, тогда только начнется стремитель-ное возвышение России среди других государств,  как государства Веры, Добра и Справедливости.
Если бы каждый писатель, каждый политический деятель, прежде чем публиковаться или давать обещания избирателям, советовался бы со своим духовным отцом, сколько лжи, подлости и безумия не появилось бы на свет Божий.
Любая космополитическая власть денежного мешка под названием "демократия" строится на создании и поддержании в народной среде иллюзии существования в обществе альтернативного (оппози-ционного) правящему режиму слоя людей и партий готовых бороться за его интересы. И в этом смысле вреднее газет так называемой оппозиции, и ее лидеров, заседающих в Думе, нет ни одной проправитель-ственной газеты, и ни одного "демократа". "Разоблачи-тельный" и деструктивный пафос так называемой "патриотической" прессы работает в первую очередь на поддержание существующего    режима.    Один только факт, что "оппозиция" пошла на выборы после расстрела Верховного Совета РСФСР в карманную Думу говорит о ее аморальности.
Господа А. Проханов и В. Бондаренко задайте себе вопрос: "Почему до сих пор не закрыта газета "Завтра", несмотря на ее "ужасную" оппозиционность?" Ответ прост – нужна иллюзия для людей, которые не в состоя-нии осмыслить происходящие события. А лучшими иллюзионистами являетесь именно вы, а не "Комсо-мольская правда" или "Известия". Вдобавок, показы-ваете всему миру, что в России существует "тьфурализм мнений" и "демократия". Для этой же цели
нужны были оппозиционеры в Думе. Вред, наносимый русскому народу подобными "борцами" ничем измерить нельзя.
Газету "Завтра" или любую так называемую "патриотическую" газету при желании можно всегда превратить по-настоящему в оппозиционную. В ней не будет места оскорблениям нынешних правителей
(они получат по заслугам, когда РУССКИЕ придут к власти в России), в ней не будет аналитических обзоров политического и мировоззренческого состояния патриотических течений в России, поскольку все
это помогает только врагам русского народа.
Патриотическая пресса должна выполнять роль поводыря для народов России. Каждый номер газеты или журнала обязан нести в себе информацию как нам строить жизнь с учетом своих национальных интересов. Необходимо довести до каждого жителя России
как он должен вести себя в структурах любых органов власти, в армии и на производстве, в школах и ВУЗах, какие создавать экономические и политические объединения, чему и как учить детей, чтобы в каждом его поступке и действии лежали интересы русской нации и всех народов России. Вот такую прессу нынешний режим не потерпит.
Я позволю себе небольшой "ликбез" для господ публицистов: «Политика – наука государственного управления; виды, намерения и цели Государя, немногим известные, и образ его действий при сем,  не редко скрывающий первые.
Политик – умный и ловкий (НЕВСЕГДА ЧЕСТНЫЙ) государственный деятель; вообще СКРЫТНЫЙ и ХИТРЫЙ человек, умеющий наклонять дела в свою пользу, кстати молвить и во-время смолчать» (Владимир Даль, "Толковый словарь живого великорусского языка").
Какие еще нужны комментарии? Как можно судить о поступках и заявлениях политических деятелей с позиции правды и справедливости?
«Будущее должно органически вытекать из настоящего, но не отменять и не обесценивать его, не разрушать его, как это происходит при всякой руководящейся ОТВЛЕЧЕННОЙ идеалом будущего
УТОПИЧЕСКОЙ деятельности идеологов прогресса и социализма» (Л.П. Карсавин "Основы политики"). 
Нельзя не согласиться с "евразийцем". Никаких революций, никаких перестроек в 500 или более дней.  Только долгая кропотливая работа по тщательно    обдуманному плану реформирования всей экономической и политической жизни государства в интересах абсолютного большинства народов России, с целью построения СПРАВЕДЛИВОГО общества, где благополучие каждого достигается своим трудом. Только такое общественное устройство будет поддержано абсолютным большинством русского народа.
А закончить эти полемические заметки мне бы хотелось молитвой оптинских старцев. Пусть эти слова станут руководством к действию для каждого настоящего патриота.

«Господи, дай мне с душевным спокойствием встретить все, что принесет мне наступающий день. Дай мне всецело предаться воле Твоей Святой. На всякий час сего дня во всем наставь и подержи меня. Какие бы я не получил известия в течение дня, научи меня принять их со спокойной душой и твердым убеждением, что на все Святая воля Твоя. Во всех словах и делах моих руководи моими мыслями и чувствами. Во всех непредвиденных случаях не дай мне забыть, что все ниспослано Тобою. Научи меня прямо и разумно действовать с каждым членом семьи моей, никого не смущая и не огорчая. Господи, дай мне силу перенести утомление наступающего дня и все события в течение дня. Руководи моею волею и научи меня молиться, верить, надеяться, терпеть, прощать и любить.
                                                                      Аминь».
Январь 1996 год.
* Казань пала 2 октября 1552 года.
 За Русское Отечество.

Выступление Чвалюка Александра Яковлевича 24 мая 2007 года на заседании Оргкомитета НКПР.                                                                                                  
г. Новосибирск
Дорогие братья и сестры, друзья,  уважаемые соратники!

Мы  собрались для того, чтобы обсудить сложившуюся ситуацию в нашем региональном отделении и поговорить о том, как нам вновь начать процесс регистрации нашей партии. Организационный комитет, куда войдут представители различных регионов России, должен будет в течение года провести подготовительную работу и собрать учредительный съезд "Национально-консервативной партии России". Для тех, кто недавно в наших рядах, немного истории.
Предварительным  опытом самоорганизации консервативно-традиционалистких сил можно считать создание в октябре 1989 года независимой общественной организации "Товарищество русских художников". Хотя началом собирания сил явилась публикация еще в мае 1965 года журналом "Молодая гвардия" статьи "Берегите святыню нашу!", авторами которой были выдающиеся деятели русской культуры –скульптор Сергей Коненков
, художник Павел Корин
 и писатель Леонид Леонов
. 
«Все они родились еще в XIX веке и пережили, не изменяя русскому искусству, страшные послереволюционные потрясения, но сохранили ту многовековую народную традицию, без которой гибнет всякое человеческое общество. Сохранили и русскую Православную традицию. И завещали ее молодёжи, восстанавливая разорванную связь времен.
Так возникло то духовное начало, которое потом станут называть Русским возрождением», – писал в последствии Сергей Семанов.
Потом были статьи и книги В. Чивилихина
 и его "Память", книга Ф. Нестерова
 "Связь времен", статьи и книги В. Распутина
, В. Белова
, В. Ганичева
, Сергея Семанова, Эдуарда Володина
, Юрия Липатникова
 и многих других деятелей русской культуры и науки. Постепенно выкристаллизовывалась мировоззренческая основа, вокруг которой и объединялись русские национальные круги российского общества.
Обращение "Товарищества русских художников" к народу можно  считать общественно-политической декларацией. В ней говорилось о бедственном положении исторического Государства Российского и предлагалось объединение всех общественных сил в целях возрождения традиционных начал культурной, духовной и государственной жизни, на принципах социального равноправия, уважения, традиций Веры и многонационального единства, как основы существования великой общности народов на территории российского государства.
Обращение подписали практически все значительные мастера культуры и учёные гуманитарии.
Валентин Распутин, Георгий Свиридов
, Владимир Федосеев
, Станислав Куняев, Сергей Бондарчук
, Юрий Кугач
, Виктор Астафьев
, Василий Белов, Вячеслав Клыков
, Эдуард Володин, Валерий Ганичев, Юрий Бондарев
, Николай Фролов
, Борис Раушенбах
, Юрий Лощиц
, Юрий Кузнецов
 – всего 110 подписей, к которым, после опубликования, присоединились сотни и тысячи сторонников объединения.
Неотъемлемой частью декларации стал свод общенациональных программ возрождения России. Говорилось о Православной педагогике, восстанов-лении и возрождении разрушенных культурно-исторических центров. Общественный порыв  вызвал новые инициативы. Создавалась массовая народная организация "Отечество". Учреждены "Фонд восстановления Храма Христа Спасителя", "Международный фонд славянской письменности и культуры", "Объединённый совет России" – организации культурно-созидательной, политически-консервативной направленности. Идея историзма, культурного и духовного восстановления России неизменно поддерживалась священноначалием и священством Русской Православной Церкви. В настоящее время регулярно собирается "Русский собор".
14 сентября 2003 года учредительным съездом "Национально – консервативной партии России" (НКПР) были приняты Программа и Устав партии. Председателем Центрального Совета НКПР был избран Сергей Артамонович Лыкошин
.  Но не прошло и полутора лет, как он тяжело заболел, а позднее, нас постигла очередная тяжелая утрата: 13 января 2006   года умер Сергей Артамонович Лыкошин. После его смерти Председателем Центрального Совета НКПР стал Сергей Владимирович Исаков
.  В дальнейшем  на партию обрушились серьезные неудачи. 
Дорогие друзья!
За последние три года (с 2003 по 2006 годы) членами  НКПР и её соратниками была проделана огромная работа по созданию национальной партии, по настоящему отвечающей интересам народов России. В политической структуре государства наша партия – единственная партия, которая имеет четко сформулированное мировоззрение, корни которого уходят в тысячелетнюю историю русского народа. Но, поскольку вот уже целых 90 лет народы России живут в языческом государстве, власти делают все возможное, чтобы наша партия не смогла стать реальной политической силой. Были приняты законы, которые не позволили нам окончательно утвердиться в политической системе государства. Эти действия со стороны государственных органов современной России вполне логичны и предсказуемы. В этих условиях, члены партии, региональные советы  партии, не имея достаточного опыта профессиональной политической организационной работы, выполняя свои функциональные обязанности на общественных началах,  при отсутствии материального и  финансового обеспечения естественно не смогли  организовать  нормальную работу своих партийных  организаций в соответствии с требованиями Закона РФ "О политических партиях" от 11-07-2001 № 95-ФЗ. И, как результат, мы не прошли проверку политической партии в управлении Федеральной регистрационной службе РФ. Нам не удалось набрать необходимое число региональных отделений партии (большое число региональных отделений были ликвидированы судами этих регионов) для перерегистрации в соответствии с новым законодательством.
В результате, 20 декабря  2006  года  на Внеочередном Съезде НКПР было принято решение о реорганизации политической партии "Национально-консервативная партия России" в Общероссийскую общественную организацию "Национально-консервативный союз России". Председателем Центрального Совета Общероссийской общественной организации "Национально-консервативный союз России"  стал Сергей Владимирович Исаков.

* * *
      РУССКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ не возможно без национально ориентированной политической  силы, влияющей на все процессы, протекающие в российском обществе. Это подтверждается и социологическими исследованиями Алтайских ученых во главе с доктором социологических наук профессором Алтайского государственного университета С.И. Григорьевым. В научно-исследовательской работе "Социальное положение и роль русских в России начала XXI века" подчеркивается: 
«Социальное положение русского человека в нашей стране, русских в целом оценивается как критичное». 
По мнению ученых это объясняется не только растущими масштабами имущественной, социально-классовой и социально-этнической  дифференциацией в современной России, но и последствиями правовой и социально-политической необоснованности, некорректности обеспечения статуса, положения и роли государство образующего этноса, составляющего боле 94% населения страны, его отстранения от собственности и власти. 
Мириться с подобным положением русского народа нам русским дальше нельзя.  Эпоха "пролетарского  интернационализма" давно закончилась. Русский народ ради этого  "интернационализма" понес неисчислимые жертвы, но в собственной стране стал изгоем.
Примером тому может служить сегодняшнее положение русских в Башкирии. 
Республика Башкортостан – одно из администра-тивно-территориальных образований России, где систе-матически на протяжении многих лет попираются права русского населения. Численность русских с 1989 по 2002 годы сократилась, а башкир – резко выросла. И это одно из главных достижений рахимовского правительства.
В республике насильственно внедряется башкирский язык для всех народов республики. 22 декабря 2006 г. сессия Госсобрания (Курултая) Башки-рии во втором чтении приняла изменения в кодекс об административных правонарушениях, касающиеся закона о языках народов Республики Башкирия. Согласно документу, нарушение закона о языках народов Башкирии будет чревато штрафом для должностных лиц в размере от 5 до 10 минимальных размеров оплаты труда. Это наказание будет введено за то, что вывески учреждений будут писать сначала на русском, а потом на башкирском языке, вместо обратного порядка. Вводится верховенство, в прямом смысле, башкирского языка над русским.  
Республиканскими властями постоянно нарушает-ся равноправие граждан при подборе и расстановке кадров государственных служащих. Еще в 1995 г., вы-ступая на Всемирном курултае, Президент Республики Башкортостан М.Г. Рахимов продемонстрировал стрем-ление государственного аппарата использовать титульную нацию – башкир – как опору республиканской власти (хотя русские в Башкирии пока еще составляют большинство населения). Доктор социологических наук М. Дж. Киекбаев отмечает: 
«Башкирская элита строится преимущественно по социальному принципу: ее основу составляют функционеры-выдвиженцы из сельской местности. Главная цель башкирской политической элиты – достижение власти путем всесторонней мобилизации этничности среды башкирского населения. При этом попутно ею решается и другая задача – максимальное продвижение своих членов по ступеням государствен-ной иерархии, получении рабочих мест с наибольшим полезным эффектом. Результатом этой деятельнос-ти является ощутимый рост в последние годы доли башкир в аппарате министерств республики». 
Подбор кадров производится по принципу лояль-ности вышестоящему руководству, большую роль играют земляческие, родственные и личные связи. Если в элите 1986 года башкиры составляли 44,7%, то в руководстве 1990-1991 годов достигают уровня 50%, а в 1995 и 1999 годах контролируют уже 55,6% и 56,6% состава соответственно. Происходит "нацификация" управления: в республике сложилась ситуация, когда представители титульной национальности назначаются формальными руководителями-директорами, заведующими, – а "реальную" работу за них "тянут" заместители из числа русских или татар. 
Приоритетное внимание органов власти Башкирии уделяется башкирскому народу и башкирской культуре, как культуре государство образующего этноса. Башкир-ское телевидение стало сегодня все больше башкир-ским в прямом смысле этого слова, забывая, что в Баш-кирии проживает очень много русских, татар, чувашей, украинцев, латышей и представителей других народов.
Подобная картина практически во всех националь-ных субъектах Российской Федерации. Повсеместно уничтожается русская культура, практически уничтожено русское село, спивается и вымирает русский народ. Подорван генофонд нации. Более чем на миллион в год сокращается число граждан в России, и в подавляющем большинстве это  русские. 
В исследовании алтайских социологов очень примечателен ответ респондентов на вопрос: 
«Представители каких национально-этнических групп, и в каких сферах российского общества сегодня занимают наиболее активные позиции?», были получены следующие ответы:
В сфере финансов: евреи, армяне, немцы, азербайджанцы;
В сфере управления: евреи, немцы, армяне, русские, украинцы, азербайджанцы;
В сфере СМИ и информации: евреи, русские, украинцы, армяне, немцы и другие;
В сфере здравоохранения: евреи, немцы, русские, украинцы;
В сфере торговли, услуг: армяне, азербайджанцы, евреи, чеченцы, узбеки,  таджики и другие;
В сфере образования: русские, евреи, немцы, украинцы, татары и другие.
В этой связи нам предстоит огромная работа, чтобы во всех перечисленных сферах общественного хозяйства в России русские были на первом месте.
Все чаще из уст наших пастырей звучат обращения по животрепещущим вопросам общественной жизни страны. Но эти призывы и обращения повисают в воздухе, поскольку, сегодня нет политической силы в России, способной воплощать в жизнь решения Русского Собора, учения Русской Православной Церкви, отвечающие интересам русского народа. Осознавая это, сегодня мы возобновляем  организационную работу по созданию действенной политической структуры в масштабах всей России.
Наша цель – создать политический инструмент  способный  внедрять в повседневную жизнь нашей страны мировоззрение, образ жизни Русского Православного народа, традиционные для народов России идеалы и ценности. 
Создание партии не есть наша главная цель. Наша основная цель – воспитание и формирование РУССКОГО ПРАВОСЛАВНОГО человека, и на основе наших  НАЦИОНАЛЬНЫХ ценностей и традиций постро-ение РУССКОГО ПРАВОСЛАВНОГО государства.  
Вот почему мы не можем влиться сегодня ни в одну из существующих политических партий.  Ни какая из них не ставит перед собой и обществом таких задач и не формулирует подобные цели.
Основные усилия нашей партии  будут направлены на защиту детей, немощных людей и пенсионеров, защиту прав граждан, создание условий для  достойной жизни каждому гражданину России, укрепления мощи нашего государства. И в этой связи нам предстоит наладить тесные конструктивные взаимоотношения со всеми органами государственной и муниципальной власти, помогая им в осознании целей и задач, стоящих перед российским обществом. 
В первую голову мы должны будем озаботится о наших пожилых людях. 
Нравственная зрелость общества определяется по тому, как оно относится к своим старикам.  Поэтому мы ставим перед российским обществом, перед властями всех уровней и перед нашей партией задачу обеспечить всем пенсионерам пенсию в размере пенсии федерального министра. Пенсия по старости должна быть выше  средней заработной платы в самой высокооплачиваемой отрасли производства и с возрастом неуклонно увеличиваться. Причем, одинаковую пенсию должны получать все граждане России достигшие пенсионного возраста. (В старости немощны все одинаково.)
ЭТО И ЕСТЬ СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ ПО-РУССКИ!!!
Существующая же модель пенсионного обеспече-ния не может больше служить инструментом, обеспечивающую достойную жизнь граждан. 
* * *
Самая значимая проблема современной России – это проблема образования и воспитания подрастающего поколения.
Задача воспитания и образования состоит не в том, чтобы дать обучаемому какую-то сумму знаний, а в том, чтобы помочь человеку сформировать систему ценностей и приобрести твёрдое мировоззрение.
 Мировоззрение же формируется на основе ясного и четкого понимания смысла жизни человека. 
Мировоззрение указывает на то, что составляет главнейшее в человеке. Мировоззрение  это то главное, то первичное, то самое необходимое, что составляет основу всего образования и воспитания, без которого невозможно говорить ни о каком здоровье:  ни о духовном, ни о телесном.
Ситуация, сложившаяся в системе образования и воспитания настолько серьезна, что требует неуклонного и пристального внимания всех без исключения органов власти и широкой общественности. Наркомания, проституция, алкоголизм, полный набор преступных деяний захлестнули нашу страну. И основными носители этих пороков в современной России, являются молодые люди. 
Формирование духовно-нравственного мировоззрения  в молодежной среде, воспитание у детей разумного понимания смысла жизни, моральную готовность к отцовству и материнству – это самое важное в воспитании и образовании человека. 
Истинное  школьное образование призвано заложить основы полноценной личности, то есть человека, утверждающегося в родном слове, мыслящего,  духовно и нравственно устойчивого, исторически верно ориентированного, эстетически воспитанного, патриотически  настроенного, физически здорового, развитого и устремленного к созиданию и творчеству.
Именно такое образование дает окончившему школу возможность свободно жить, развиваться, найти свое созидающее место в жизни и реализовать свои  лучшие человеческие качества.
Для полноценного образования недостаточно сведений, обусловленных прагматической необходимос-тью. Его цель – формирование основ верного миропони-мания; необходим запас знаний, обеспечивающий известную полноту представлений, духовно-умственную зрелость. Все это выходит за пределы элементарной грамотности и практически необходимых сведений, и образует основы мировоззрения, т. е. целостного образа мира и системы, стратегических к нему отношений. 
Мировоззрение зиждется на всестороннем представлении о человеке и окружающей его действительности, вещественной и духовной, и выражается в осознании единства человека и мира, и места в нем человека. Это создает возможность свободной ориентации в мире, обеспечивает самостоятельность суждений, основанную на стремлении к Истине. Это стремление может быть успешно только при наследовании плодотворного опыта многих поколений, при опоре на культуру, при известной «поучительности» сведений.
Бездумно копируя образцы Западного образа жизни, системы образования и воспитания, наше образование неизбежно наступает на те же грабли, что и вся так называемая "западная цивилизация".
Воспитывая на этих "ценностях" молодежь, власти современной России неизбежно порождают русскоязычных националистов, шовинистов, фашистов и террористов.
Нельзя воспитывать патриота на принципах потребительского общества, и одновременно оставлять его нищим. Это, в конце концов, приведет сначала к межнациональным конфликтам, а уже затем, перера-стет в социальный конфликт. Эту истину подтверждают и последние события в Карелии. Точно такие же конфликты назревают и на юге России, и в Сибири, и на Дальнем Востоке.
Беда заключается в том, что современная система образования и воспитания не отвечает на основные вопросы человеческого бытия: Как жить? Зачем жить?
Технократическое образование, лишенное нравст-венного начала, не способствует формированию у молодых людей, вступающих в жизнь, необходимых нравственных и моральных качеств, какие предъявляет к любому человеку  общество. Мы не случайно отме-чаем, что все  пороки, воссоздаваемые в российском обществе, относятся к русскоязычному населению.

Русский – это человек, воспитанный на многовеко-вых традициях русской государственности, влиянии Православного Церковного учения на миросозерцание русского народа. Тысячу лет Русская Православная церковь формировала русского человека и являлась духовным и нравственным стержнем российского государства. Многовековые традиции укрепили в нём веру в Бога, научили дорожить своей Верой, своей национальностью, своим государственным единством, они сделали его способным на великие подвиги ума и сердца. Понятие, связанное с национальным русским началом – понятие религиозное.  Русский по национальности человек это, прежде всего, как отмечал Ф.М. Достоевский
, – Православный человек. А  искренне верующему в Спасителя русскому человеку чужды любые проявления экстремизма, он не может быть ни преступником, ни правонарушителем.
Что привнесли в школу изменения, которые ошибочно называют реформами? Прежде всего – инновации, т.е. новации без традиций. Вот что по этому поводу отмечалось в Национальном докладе "Развитие образования в России" под редакцией министра образования РФ  Э.Д. Днепрова в 1992 году: «Новации оказались по преимуществу орудием разрушения созидательных традиций, добрых начал и здравого смысла». Все документы, определяющие изменения в системе образования, обнаруживают не понимание задач, стоящих перед современной школой. И самое главное – не способствует  духовному возвышению личности.
Однако человек духовен.
Духовность – это (на высшей ступени) убеждение-знание о Божием бытии, Высшем начале жизни и стремление измерять и строить жизнь с учетом этого начала, что дает возможность обрести  через внутреннее сокровенное созерцание и переживание целостное представление о бытии, внутренне ощущаемую целостную картину мира.
Несомненным признаком человека, как духовного существа, является его историческое бытие. Человеку присущи черты, порожденные историческим временем; он наследует исторические традиции, причастен к историческим событиям, исполненным в сознании и памяти людей, духовно-нравственного, общественно-политического и предметно-практического смысла. Человек в полноценном смысле – всегда историческая личность, которой свойственны исторически определен-ные, характерные для человека черты; он, так или иначе, определяет свое место в отношении к историчес-кому движению, он живет историей и в истории, так или иначе, имея внутреннее отношение к событиям истории, обретая в той или иной степени верную историческую картину,  вырисовывающуюся через туман повседневности. 
В сущности, право на человеческое существование неразрывно с правом каждого человека знать историю своего народа и быть сопричастным ей. Именно по это-му мы придаем столь важное значение  историческому воспитанию. 
В каком государстве мы хотим жить? И для чего оно нам нужно? Весь 1000–летний опыт государствен-ности России говорит о том, что «свою личную, семейную, государственную жизнь русский народ строил так, чтобы максимально воспрепятствовать действию зла и дать наибольший простор силам добра. Это – основа основ русского самосознания» – так писал наш замечательный современник, митрополит Санкт – Петербургский Иоанн (Снычев). 
Государство в России это необходимая среда для спасения душ своих подданных. Государство должно подавлять всё злое, безнравственное и возвеличивать все благодатное, доброе. Но сегодня нормой является то, что наши отцы, деды и прадеды не могли представить себе и в страшном сне. И вся эта вакханалия объясняется "свободой прав человека". Свободой от чего? С чего это вдруг проповедники безнравственности, безстыдства, вседозволенности, извращенцы и маньяки получили свободу уродовать нашу жизнь?! Сегодняшние законы специально созданы для того, чтобы общество не могло защитить себя от насилия – духовного, нравственного, уголовного и экономического. Причем, насилия подавляющего меньшинства над большинством населения страны.
Сегодня нам необходимо признание самобытности нашего пути государственного строительства. Русский человек не принимает европейскую (и тем более – американскую) культуру не потому, что он ограничен, ленив и туп, – ведь и Европа не принимает нас! Мы – другие. Различие между нашими культурами религиоз-но, духовно. У нас совсем иные храмы, богослужение, отсюда другое сердце, воображение, искренность, иная доброта, иная храбрость, семейный уклад, совсем другая литература, музыка, искусство, не такая наука, медицина, не такой суд, не такое отношение к престу-плению, не такое чувство ранга, не такое отношение к героям, гениям и царям, правящей элите. Но при этом наша душа открыта для Западной культуры, мы её видим, изучаем, знаем и если есть чему учиться, то учимся у нее.
* * *
Наука и образование – это отрасли стратегичес-кого значения для народа и Российского государства в XXI веке.
Национальные особенности российской системы образования заключаются в следующих основных факторах: доступность, всеобщность, обязательность и максимальная государственная поддержка.
Полный перевод образования на "рыночные отношения" разрушает традиционную национальную систему образования, и, по большому счету, отнимает у государства и народа его будущее.
Мы  будем добиваться внедрения в общественное сознание граждан России три главных принципа новой философии образования:
– Православное миросозерцание, как методологи-ческая основа и системы образования, и педагогики, как науки. Где Православие – это не просто один из пред-метов обучения, а основа всего мировоззрения и взгляда на окружающую действительность. Все предметы должны преподаваться, как осмысленные сквозь призму Православного миросозерцания. При этом, предмет под названием "Основы православной культуры" должен преподаваться и как отдельный предмет; 
– патриотизм, любовь к Отечеству, идея служения Отечеству. Россия по своей природе, географии, истории, складу народного характера – великая держа-ва. Поэтому в общественное сознание и, в частности, в философию образования необходимо возвратить идеал Великой России, великого Отечества, как одну из составляющих общего понятия великого смысла бытия и как высшую ступень выражения коллективистского, общинного характера русского сознания;
– идеал свободной, нравственно ответственной личности. Истинная свобода – это свобода от греха. Истинно свободна лишь та личность, которая понимает пределы своей свободы. Следовательно, настоящая свобода начинается только тогда, когда человек знает о существовании неких очень жестких границ, которые он не имеет право переступать. Границы эти были сформулированы в Десяти заповедях – Божественных правилах человеческого общежития, и Заповедях блаженства, которые принес людям Спаситель, даровавший и "новую заповедь": «Да любите друг друга, как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга... Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Иоанн. 13:34; 15: 13). 
Утверждение исторического и культурного значения русской нации, любви к Отечеству и патриотического сознания, является  могучим духовным оружием. Наследовать традиции русского патриотизма. Для русского человека патриотизм:
– это крепкая вера в Бога, одна для всех русских людей, которая сближает всех между собой и сглаживает различия, происходящие от разности положения и состояния;
– это стремление к подвигу. Пострадать за Веру Православную, за ЗЕМЛЮ РУССКУЮ – слова, которые и в настоящее время находят отклик в сердце каждого  русского.
      Вокруг Веры и традиций организуется наше национальное самосознание, упрочение единства и дружбы народов России, а также проявление мировоз-зренческих установок на готовность граждан к защите Отечества, в укреплении и развитии духовно-нравственных основ службы в армии, передаче молодёжи столетиями выработанной в русской армии кодекса нравственности, его непреходящие ценности – любить Родину, верно служить своему народу, выпол-нять требования военной присяги, никогда не терять чувства долга, не жалеть сил в ратном совершенстве и быть во всем достойным славы наших героических предков. 
Тема взаимоотношения Русской Православной Церкви и Российской Армии чрезвычайно важная. Русская Православная Церковь всегда благословляла воинов на защиту Отечества, воодушевляла и одобряла их, возносила молитвы о даровании победы  над врагом, о спасении душ убиенных, утешала раненых. Многовековая служба воинов России подтверждает, чем крепче христианская Вера в войсках, тем лучше сражаются войска. Поэтому, воспитание воинов в истинах Православной Веры – вопрос несокрушимости и победоносности Российской Армии, вопрос безопасности государства.
В патриотическом воспитании необходимо отражать характер времени с его обостряющимся вниманием  к духовным истокам, к традиции, службы молодёжи в Российской Армии, обратить внимание к многовековому опыту сотрудничества армии и Церкви, к духовно-нравственным основам службы в армии. 
* * *
Проблемы воспитания и образования невозможно решить без коренного пересмотра политики государства в  области культуры.
Мы понимаем культуру России и русского народа как целостное явление, сложившееся на основе Православного миросозерцания и миропредставления, положительного опыта духовной, бытовой и творческой деятельности русского народа на протяжении всей его истории.  Мы признаем главенство культуры над экономикой и политикой. 
Важнейшая задача – поддержание традиционных форм вероисповедания, с приоритетным отношением к Православию в качестве духовно – и государственно образующей Веры, ставшей фундаментом созидания государственной идеологии и формирования базовых ценностей русской культуры. Мы признаем необходимость и всемерно развиваем братское единство Православия с традиционными религиями России (исламом, буддизмом и др.) во имя общего процветания российских народов. 
Все свои силы члены партии должны направить на возрождение, сбережение и развитие традиционных ценностных, культурно-иерархических нравственных категорий и принципов в общественном сознании. Необходима непримиримая и беспощадная борьба с разлагающей общество всеядностью, распростране-нием аморальности, проповедью "равноправия" мнений и явлений суб- и псевдо- культурного рода по отношению к традиционной культуре России.
Необходимо формирования твердой государствен-ной политики в области культуры, совершенствование и укрепление государственных и общественных форм поддержания культурной деятельности, всех традицион-ных и положительных видов творческих объединений деятелей культуры, стремящихся к упрочению духовной целостности и политической монолитности российского общества.
Мы будем отстаивать приоритетное положение русского языка в сложившихся формах употребления, ибо русский язык не только "средство общения", но и носитель божественной предопределенности в объеди-нении народов в Российское государство, выразитель смысла духовной, предметно-бытовой и политической общности граждан России.
В этой связи необходимо вводить цензурные огра-ничения в области культуры, направленные на устране-ние из произведений литературы и искусства безнравст-венного, богохульного и порочного содержания. 
Общество может быть здоровым и иметь перспективы возрождения, опираясь только на чистые нормы поведения и высоконравственные образцы художественного творчества.
* * *
В области  созидания экономики – мы считаем необходимым законодательно регулировать отношения между лицами и организациями, осуществляющими предпринимательскую или иную деятельность, исходя из того, что их деятельность направлена на улучшение благополучия человека.  
Благополучие  каждого российского гражданина – основа всех хозяйственной и государственной деятель-ности российского общества. Именно человек, его нужды и чаяния должны учитываться во время всех экономических и социальных преобразований. Общест-венное материальное производство существует не для того, чтобы отдельные личности становились басно-словно богатыми. И здесь нам предстоит чрезвычайно трудная борьба с новыми нуворишами.  Учитывая все это, нами предложен целый комплекс мер в области экономической политики, который изложен в проекте программы нашей партии.
Первым, самым главным шагом в реализации нашей экономической программы должно стать  установление в зако​нодательном порядке 6 (шести) часового рабочего дня (т. е., продолжительность рабо-чеего времени не должна превышать 30 часов в неде-лю). Для примера, в современной Франции 35 часовая рабочая неделя при средней заработной плате в 6 раз превышающей среднюю заработную плату в России. И это в стране, практически лишенной каких-либо природ-ных ресурсов. Мы и сегодня продолжаем кормить граждан Европы, США и т. д., но только не население России!
* * *
Для повышения социальной роли русских в стране, улучшения их социального и материального положения, в целях сохранения дружбы и добрососедства между народами России и обеспечения их процветания, в политической сфере мы будем добиваться следующего:
1. Определение и закрепление конституционно, законодательно статуса русских в России как государство образующего этноса, их политическую роль и ответственность за общественное развитие страны, характер и направление её развития.
2. Разработки и принятия системы законов и подзаконных актов, определяющих  механизмы осуществления государство образующей роли русских в России, их ответственность за развитие страны, социальной, экономической и политической безопасности её населения.
3. Разработки и принятия системы законов, регулирующие национально-этнические отношения государство образующего этноса,  коренных народов России и этнических групп, имеющих за её пределами свои национально-государственные образования.
4. Определения юридических оснований жизнедеятельности, безопасности развития, полномочий и ответственности представителей этнических групп, имеющих за пределами России свои национально-государственные образования. 
5. Разработки и принятия системы законов и подзаконных актов, регулирующих  политическую роль и ответственность коренных народов России.
6. Обеспечения на федеральном, региональном и муниципальном уровне пропорциональность представительства в органах управления тех национальных и этнических групп, которые проживают на данной территории.
7. Исключения из  состава федеральных  органов власти, руководящего состава их подразделений представителей этнических групп, имеющих за пределами России свои национально-государственные образования.
Что касается предыдущего пункта, такая практика существует во всех "демократических" государствах. Это нормальная практика защиты государственных интересов, принятая во всем мире. 

* * *
Противоречия между различными группами населения одной страны, противоречия между отдельными товаропроизводителями различных стран, наконец, противоречия между  различными государст-вами в целом, которые отмечал еще Адам Смит
 (не говоря уже о марксистах и социалистах разного толка) никуда не исчезли. В современном мире к ним добавилась ожесточенная борьба за невосполнимые природные ресурсы: нефть, газ, различные металлы и минералы и, как это не парадоксально звучит, пресная вода. Но уже сегодня надо осознавать, что в недалеком будущем именно пресная вода станет основным страте-гическим ресурсом государства, поскольку деградация источников пресной воды на планете осуществляется человечеством катастрофическими темпами.
В этой связи мы должны с особым вниманием относиться к высказываниям отдельных высокопостав-ленных западных политиков о том, что «несправедливо, когда у России такая огромная территория, и так много природных ресурсов». Следовательно, в анналах мировой "закулисы" существуют реальные планы по дальнейшему расчленению нашего государства, как это случилось с императорской Россией и СССР.  
Мы всегда обязаны помнить об этом, и будем неуклонно добиваться от руководства страны, к каким бы партиям оно не принадлежало, проведения внешней и внутренней политики адекватной этой угрозе. Укрепление мощи вооруженных сил, обеспечение армии всем необходимым для защиты рубежей и отражения любой внешней агрессии – стратегическая задача нашей партии. Мы будем неуклонно добиваться, чтобы  звание воина-защитника Отечества стало самым почетным в российском обществе.
Дорогие друзья!
Политическая партия должна быть создана на учредительном съезде. Впереди у нас тяжелая организационная работа по его созыву, и созданию партийных структур в регионах России. 
Политическая партия считается созданной со дня принятия учредительным съездом решений о создании политической партии, об образовании ее региональных отделений более чем в половине субъектов Российской Федерации, о принятии устава политической партии и о принятии ее программы, о формировании руководящих и контрольно-ревизионных органов. Делегаты учреди-тельного съезда являются учредителями политической партии. 
Предлагаю сохранить старое название нашей политической партии – "НАЦИОНАЛЬНО-КОНСЕРВАТИВНАЯ ПАРТИЯ РОССИИ".
С этой целью, руководствуясь статьей 12 Закона РФ "О политических партиях"   от 11-07-2001   № 95-ФЗ нам необходимо для подготовки, созыва и проведения учредительного съезда политической партии гражда-нами Российской Федерации, имеющими право быть членами политической партии, образовать организа-ционный комитет.
       Организационный комитет (статья 12);
1. Для подготовки, созыва и проведения учре-дительного съезда политической партии гражданами Российской Федерации, имеющими право быть членами политической партии, образуется организационный комитет в составе не менее десяти человек.
2. Организационный комитет уведомляет в письменной форме федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функций в сфере регистрации политических партий (далее – федеральный уполномоченный орган), о своем намерении создать политическую партию и указывает ее предполагаемое наименование.   
К глубокому сожалению такой Оргкомитет нашими бывшими высшими партийными органами до настоящего времени не создан, хотя прошло уже 6 месяцев со дня преобразования НКПР в  общественную организацию. В марте месяце мы запросили от руководства  "Национально-консервативного союза России" в лице Исакова С.В. план работы в рамках этой организации. Но до настоящего времени даже ответа на наше письмо не последовало. Поэтому предлагаю нашему собранию обратиться в бывшие руководящие органы НКПР и Председателю нынешнего "Союза" Исакову С.В.  с предложением:  в кротчайшие сроки (месяц-два) создать Оргкомитет из членов региональ-ных отделений, готовых  вновь принять участие в партийном строительстве, подать документы в регистрационную палату и преступить к организации региональных отделений и подготовке к съезду.
Здесь, в Новосибирской области и на региональ-ном уровне мы должны активизировать свою работу по всем направлениям, поскольку в результате достаточно длительной вынужденной бездеятельности многие члены партии практически прекратили свою работу. Поэтому необходимо провести ревизию старых кадров и искать новых соратников. Необходимо организовать партийные структуры во всех без исключения районах города Новосибирска и области. Надо установить тесные контакты с соседними областным партийными организациями, и создать региональный Совет из числа руководителей областных партийных организаций.  Наладить контакты с Оргкомитетом по подготовке учредительного съезда партии, который будет создан нашим партийным руководством и всеми партийными организациями в субъектах федерации.
Это ближайшие задачи, стоящие перед нами.
Уважаемые соратники!
Организовывая нашу работу, прошу Вас, серьезно относится к своим обязанностям, строго соблюдать деловую дисциплину. Очень важной стороной нашей работы является взаимный обмен информацией. В нашей же предыдущей практике, особенно во время переписки с различными региональными структурами, очень часто наблюдалось не уважение к своим соратникам. Наши структуры не отвечали на письма и обращения, оставляя в неведении своих корреспондентов. Такая практика недопустима хотя бы из соображения деловой этики, тем более для Православного человека.   
Особенно обращаю внимание на планирование Вашей работы. Пишите планы, господа! Пусть они будут небольшие: 2 – 3 пункта на месяц. Но, добиваясь их исполнения,  вы  научитесь организовывать свою рабо-ту, и всегда будете иметь материал для её анализа и корректировки результатов. А в дальнейшем,  Вам не надо будет "высасывать из пальца" материал для отчетов перед вышестоящими органами, избиркомом и регистрационной палатой. Планирование – залог успеха всей нашей дальнейшей деятельности.
Хочу пожелать всем успехов, и, надеюсь, наше начинание будет иметь широкий отклик не только в среде наших соратников, но и среди большинства русских людей.
Обращение Организационного комитета 

по проведению съезда "Национально-консервативной партии РФ".

«Если  нация по каким-либо причинам   утрачивает самостоя-тельное развитие своих начал, то ей придётся отказаться от всякого исторического значения и опуститься на степень этногра-фического материала для чужих целей».
                  Н.Я. Данилевский
.
Дорогие Братья и Сестры, дорогие соратники и друзья, уважаемые сторонники и сочувствующие!

Предлагая принять участие в организации нашего общественного объединения, Организационный комитет считает необходимым довести до вашего сознания тот факт, что создаваемая нами партия не является оппозиционной к остальным политическим структурам современной России. Для того чтобы  быть в "оппозиции", необходимо иметь хоть какие-то точки соприкосновения  с политическими платформами и мировоззрением существующих партий.  Таких точек соприкосновения у нас нет, и не может быть в будущем. Никто из них не ставит своей задачей превращение России в РУССКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ ГОСУДАРСТВО на основе Святоотеческого учения и учения Русской Православной Церкви. Это совсем не означает, что мы хотим вернуться в прошлое. Мы предлагаем осмыслить весь тысячелетний  опыт русского народа и других народов России, вернуть в общество нравственные и духовные ценности, и на их фундаменте построить новое Российское государство. Мы прекрасно осознаем, какую сложную и, на первый взгляд не выполнимую задачу мы ставим перед собой. Но… "Дорогу осилит идущий". И, если Господь будет с нами, не существует трудностей, которые нельзя было бы преодолеть.
Быть РУССКИМ и позиционировать себя как РУССКИЙ, в России во все времена было не просто, а с октября  1917 года и смертельно опасно.  И сегодня, те, кто сознательно становится в ряды нашей партии, должен понимать, что никаких материальных или карьерных выгод это ему не принесет. Наоборот, для бизнесмена  это приведет к существенному осложнению в его предпринимательской деятельности внутри страны, а за рубежом могут возникнуть непреодолимые препятствия. Для государственного служащего могут возникнуть серьезные осложнения с продвижением по службе.  Для писателя – резко сократятся возможности по изданию его книг, а для ученого практически будет исключена возможность зарубежных командировок на международные семинары и симпозиумы. Для журналиста будет исключена возможность публиковаться в центральных газетах и работа на ведущих телевизионных каналах страны. На него обрушаться обвинения в "национализме", "шовинизме", "мракобесии", "фашизме", "антисемитизме" и еще Бог знает в каких "измах". 
Такова реальность сегодня в российском государстве, и мы не имеем право закрывать на это глаза. Наши соратники должны прекрасно это осознавать и быть готовы к постоянному отпору этой безудержной лжи, распространяемой "демократоида-ми". Наш путь – путь к Истине. И наше  общественное движение может быть построено только на взаимной Любви друг к другу, к Богу и к Отечеству.
А Любовь, даже Любовь Божия, и Любовь к своему Отечеству, может быть только жертвенной, то есть крестной; отсюда крест: и мы пойдем крестным путем вслед за Христом.
Мы называемся "партия", но лишь в силу того, что нынешнее законодательство современной России не позволяет её гражданам активно участвовать в жизни своей же страны, не называясь и не регистрируясь "дерьмократически". 
Мы не партия, в том понимании, как это принято считать в современном  обществе. Мы – похоронная команда нынешнего режима.  А похоронная команда ни с кем и ни с чем не борется, не берет в руки оружие и никого не убивает. Ей не нужна власть, поскольку она прекрасно понимает, что все, даже самые успешные правители, в конце концов, окажутся  в её руках. Мы знаем главное: всё, что противоречит Воле Божией  обречено оказаться в руках похоронной команды.  
Власть же,  в основе которой один живет за счёт другого, обворовывая последнего, единицы богатеют, а миллионы влачат жалкое существование, при которой обман, грабёж и воровство – основа благосостояния так называемой "элиты", когда махровым цветом распускаются все цветы безнравственности, подлости и злобы – такая власть не от Бога. 
Нам нет необходимости  рваться к вершинам этой власти, поскольку она развращает даже самых стойких людей. Наша задача иная. После благополучной кончины этой власти нам предстоит её  надёжно захоронить, насыпать над ней большой курган, на котором соорудить величественный монумент, дабы  её гниющие останки не отравляли бы жизнь обновлённой России. Но для того, чтобы выполнить эту историческую задачу,  нам необходимо научиться держать в руках инструменты и воздвигать монументы. Ради этой учёбы и ради того, чтобы наша дальнейшая совместная жизнь стала достойной и благополучной, мы и объединяемся. 
Мы, прежде всего Православные граждане России,  не ставим своей задачей встраиваться в "вертикаль" бездуховной, безнравственной и воровской власти, обслуживающей  и представляющей интересы далеко не лучшей части российского общества. 
Наша задача заставить эту самую "вертикаль"  выполнять  собственные Законы, принятые лишь с одной целью: "Обманывать людей, чтобы как можно дольше держаться у власти".  Такова суть любой "демократии" во все века.  Поэтому она (демократия) принимает большое количество законов, которые действительно улучшили бы жизнь граждан, если бы были выполнены до конца. Но в том-то и суть этого режима, что  Законы никто не собирается исполнять, поскольку они принимаются только с целью обмана доверчивых граждан. Именно из этой оперы непрерывная борьба с коррупцией, взяточничеством, произволом чиновников, казнокрадством и т. д. и т. п. 
Взяточники и коррупционеры успешно борются сами с собой и конца этой борьбы никогда не будет. Да нам  его и не обещают. Коррупционеры  говорят, что они смогут лишь уменьшить уровень коррупции. А существовать она будет всегда.  Так же всегда будет существовать в демократических режимах произвол чиновничества и взяточничество.  Когда деньги и богатство являются предметами поклонения, невозможно идолопоклонников превратить  в божьих людей. Либо Богу, – либо мамоне! 
Исходя из этого, мы должны стать самыми верными и самыми последовательными помощниками этой власти.  Не сподвижниками, не соратниками, а именно помощниками.  
Мы должны добиваться от властей всех уровней самого ревностного, самого последовательного и самого неукоснительного соблюдения и выполнения всех без исключения принятых Законов. И всеми силами помогать  их исполнять и контролировать их исполнение. 
Мы должны изучить их законодательство. Научиться пользоваться им и использовать все его рычаги для улучшения жизни наших соратников.  Суды, прокуратура, органы милиции и все органы управления должны быть завалены письмами, заявлениями и требованиями граждан по поводу любых, даже самых малых, нарушений со стороны должностных лиц и чиновников. 
Каждый чиновник, каждое должностное лицо должны знать, что за ними наблюдают миллионы глаз, и на каждый их безнравственный поступок   или не законное действие последует незамедлительная реакция со стороны общества. 
Помогая исполнять и контролируя исполнение  глупых и бездарных законов, мы будем демонстри-ровать всю несостоятельность дерьмократической власти и тупость её законодателей. Тем самым наглядно показывая обществу, как не надо жить и управлять государством.
Если же мы добиваемся неукоснительного исполнения законов, направленных на улучшение жизни граждан, мы укрепляем авторитет нашего объединения в их глазах и улучшаем жизнь людей, а это и есть основная цель нашего объединения. Вот почему всем нашим сторонникам категорически запрещено участвовать в любых демонстрациях и любых акциях направленных против принимаемых этой властью решений и законов. 
Мы должны с одной стороны способствовать тому, чтобы самый маразматический, самый бестолковый Закон этой власти выполнялся неукоснительно и в полном объёме, а с другой стороны, объяснять людям всю его сущность и помогать им в их противостоянии, чтобы облегчить их существование.  
Наши активисты должны быть везде, где люди самостоятельно, вопреки деятельности дерьмократи-ческой власти, объединяются и строят своё благополучие. Любое публичное противодействие этой власти демонстрирует её ошибки, даёт ей возможность анализировать причины этих ошибок и вырабатывать эффективные меры борьбы  против населения.   Вот почему она сама внутри себя формирует и назначает "оппозицию" (своего рода "козлов-провокаторов"), кото-рая  своими провокационными лозунгами и действиями  толкает людей на необдуманные поступки, а с другой стороны, позволяет власти реально определять степень напряжённости в обществе. 
Нам не по пути с "козлами-провокаторами".  Но в тех начинаниях, где эти "оппозиционеры" реально помогают людям и улучшают их жизнь, мы всячески должны им помогать и доводить такие начинания до конца, чтобы жизнь наших граждан становилась лучше.
Мы должны принимать самое активное участие во всех формах самоуправления граждан на местах. Анализировать опыт  местного самоуправления по всем регионам России и внедрять самые удачные его формы по всей стране. Это наиболее важная работа, которая помогает втягивать людей в активную работу по управлению своим подъездом, домом, микрорайоном, районом и городом. Что позволяет, в конечном счёте, формировать из аморфного, безразличного населения сознательных участников  процессов управления страной, когда им становиться не безразлично кто и как управляет их собственностью. 
Добиться же осознания всем российским обществом того факта, что все духовные и материальные ценности на территории государства под названием РОССИЯ, являются нашей совместной собственностью – основная задача партии. В каждом срубленном дереве, в каждом добытом грамме полез-ных ископаемых, в каждом миллилитре пресной воды есть доля собственности ныне живущих и будущих поколений граждан России.  
Задача выделения "природной ренты" и её распределение между всеми гражданами Российской Федерации первоочередная задача всего общества и нашей партии. Богатеть должны не нувориши, захватившие и беззастенчиво грабящие наше богатство, а всё население страны. При этом господа с двойным гражданством и по собственной воле проживающие за пределами страны не будут иметь право получать "природную ренту", как лица, не связывающие своё будущее и будущее своих детей с  Россией.
Самое пристальное внимание мы должны обратить на кредитно-финансовую систему государства. Деньги, как государственная услуга, должны служить всем одинаково, а не обогащать современных банкиров (мерзких ростовщиков, обворовывающих граждан). Современная денежная система ежеминутно богатых делает ещё богаче, а бедных – ещё беднее. В социаль-ном государстве подобное недопустимо. Предоставле-ние кредитов под проценты должно быть запрещено законодательно и являться преступлением перед гражданами России.
Мы обращаемся ко всем гражданам России, для кого не безразлична судьба Отечества с пожеланием объединить свои усилия для формирования структур власти всех уровней, для которых судьба России и народов, населяющих её, будет важнее идеологических или корыстных интересов. 
«Поблагодарите Бога, прежде всего за то, что вы русский. Для русского теперь открывается этот путь, и этот путь есть сама Россия. Если только возлюбит русский Россию, возлюбит и все, что ни есть в России. К этой любви нас ведет теперь Сам Бог… А не полюбивши России, не полюбить нам своих братьев, не возгоревшись любовью к Богу, не спастись вам». 

("Нужно любить Россию". Гоголь Н.В. Из письма к графу Толстому А.П. 
, 1844).
Председатель  

Оргкомитета   НКПР                                         А.Я. Чвалюк 
Слово к "православным экспертам".

Уважаемые господа!
Нам, к сожалению, не посчастливилось принять участие в  вашем представительном собрании. Поэтому придется воспользоваться сообщением "Русской линии" о факте проведения круглого стола и её коммента-риями.  Сам факт  обсуждения темы "О возможности и перспективах создания национально-консервативной партии в России" (НКПР) говорит о том, что проблема давно перезрела. Правда, перед началом, как это принято у ПРАВОСЛАВНЫХ-РУССКИХ людей, надо было бы помолиться, вспомнить безвременно ушедшего из жизни одного из основоположников современного консерватизма Эдуарда Володина, помянуть Сергея Лыкошина, который ещё в 2003 году создал и зарегистрировал "Национально-консервативную партию России" (НКПР), и только трагическая ранняя смерть не позволила ему  превратить своё детище в действенную политическую силу.  К сожалению, его ближайшие помощники оказались не состоятельны в организации-онном плане, да и власти "подсуетились", приняв новый закон "О политических партиях". И партия, как политическая сила, прекратила своё существование.  Но это совсем не означает, что те цели и задачи, которые перед ней стояли, ушли в небытие, как никуда не ушли проблемы, стоящие перед РУССКИМ-ПРАВОСЛАВНЫМ обществом. Но это так, к слову.
Будучи "православными экспертами", как вас определила "Русская линия",  вы должны знать, что, живя в языческом государстве и управляясь языческой властью,  РУССКИЙ-ПРВОСЛАВНЫЙ народ  не может не молить Господа, и постоянно молит Спасителя, о даровании  ему ПРАВОСЛАВНОГО государства и ПРАВОСЛАВНОГО правителя. Кто этого не делает должен понимать, что это тяжкий грех и перед Церковью и перед будущими поколениями.
Мы, православные граждане России, отделены от государства и наши интересы не защищает ни один закон в этом языческом мире и ни одна общественно-политическая структура. 

Так же, будучи "православными экспертами", вы обязаны знать, что "молитва без дел мертва". 
Мало молиться, чтобы Господь даровал урожай. Надо возделать землю, бросить в неё зерно, защитить побеги от вредителей, и вот тогда, если Господу будет угодно, вам будет дарован хороший урожай. А если вы грешили безбрежно, то налетят ураганы, хлынут с неба потоки воды, выпадет снег, ударят морозы, и все ваши труды окажутся тщетны. Всё это знает каждый крестьянин (христианин), и только россиянская интеллигенция, для которой, в силу её образования и места проживания, "булки растут на дереве", ничего не хочет знать и понимать.
Делая вывод, к которому пришли большинство участников собрания, по крайней мере, те,  кого сочла необходимым прокомментировать "Русская линия",  вы в очередной раз показываете не состоятельность россиянской интеллигенции. Русской эта интеллигенция никогда не была и во все времена, заглядывая в глаза власти, кусала прикармливающую её руку. Она, как 150 и 100 лет назад (достаточно прочитать сборники "Вехи" и "Из глубины")  на столько "далека от народа", что по настоящему не понимала и не понимает сегодня, чем и как живут РУССКИЕ-ПРАВОСЛАВНЫЕ люди в глубине России. 
Разрешать вопрос: "Создавать или не создавать Национально-консервативную партию?", – всё равно, что решать: "Пускать или не пускать свежий воздух в вонючий не прибранный хлев". 
В  России  подавляющее большинство граждан считает  политику грязным бизнесом, а политиков продажными и безчестными людьми. Отсюда правовой нигилизм и всё более углубляющаяся пропасть между властями и гражданами страны. Глядя на сегодняшний российский политический бомонд, другого ничего в голову не приходит, как определить его следующим образом: "цирк", во имя собственного обогащения.  К сожалению, "это реальность, данная нам в ощущениях".
И эта реальность такова, что создавать или не создавать партию на основе ПРАВОСЛАВНОГО мировоззрения,  означает – уморит ли языческая власть в вонючем хлеву бездуховности, безнравственности,  наркомании, воровства и предательства РУССКИЙ народ, или же мы откроем все двери и окна политической власти России, засучим рукава и вычистим "авгиевы конюшни". 
А кого эта власть воспроизводит, можно судить по сообщениям той же "Русской линии":
"Современные столичные художники", оказались студентами философского факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова
. 
Как сообщает сайт "Избранное", в оргии участвовали четыре пары, которые причисляют себя к арт-группе "Война". Цель этой дерзкой выходки, как заявили извращенцы, политическая – таким образом, студенты якобы хотели "поддержать" избранного Президента России Дмитрия Медведева.
"Поддержка" будущего Президента России заключалась в том, что свое постыдное действо извращенцы решили провести под скандирование полу- языческих, полу- мистических лозунгов-заклинаний "Да здравствует медведь, наследник праславянского медведя!", "Медведи скоро все вымрут! Мы должны поддержать медведей! Мы передадим им энергию наших тел! Медведь – тотемное животное древних славян! Мы должны совокупляться в поддержку медвежонка!".
И это будущие выпускники "лучшего" ВУЗа страны. Что же тогда происходит в худших? Пока "православные эксперты" решают: "Создавать или не создавать?", именно такую смену готовят себе языческие власти.
Ниже, Я позволю себе прокомментировать  некоторые пассажи участников круглого стола в Санкт-Петербурге. 
Открывая круглый стол, главный редактор "Русской линии" Анатолий Степанов привел слова известного политика Сергея Глазьева
, заметившего, что центр влияния на политику перемещается из Государственной Думы в деятельность общественных организаций, фондов, конференций и влияние на политику происходит непартийным путем.
Трудно понять, чем  руководствовался А. Степа-нов, приводя высказывания  бездарного прикормлен-ного нынешней властью и отправленного на покой, не раз менявшего свои взгляды на протяжении политической карьеры, не состоявшегося партийного лидера, либерального экономиста и не православного человека.
Следуя логике этого высказывания, не искушенный читатель подумает, что в России законы штампует не партийная верхушка  "Единой России" вместе с правительством и администрацией президента, а какое-нибудь "Общество по защите памятников архитектуры" или подобное ему.  А сообщество  автолюбителей в состоянии заставить власти  остановить рост цен на бензин. Глупость подобных измышлений очевидна, но, тем не менее…
Первым выступающим стал начальник Санкт-Петербургского отдела "Российского Имперского Союза-Ордена" Борис Туровский, с сожалением отметивший, что современное российское общество больше интересуют бытовые вопросы, а не высокие идеи. "Обозначив основные проблемные моменты для создания в сегодняшних условиях консервативной партии Туровский, в частности, предложил участникам круглого стола попытаться ответить на вопрос какой должна быть национально-консервативная оппозиция власти – нацеленной на конструктивное сотрудничество с ней или сознательно от нее дистанцирующейся. Далее он сформулировал три вопроса, на которые должны были ответить собравшиеся". К сожалению, "Русская линия" не приводит в печатном варианте этих вопросов. Представим читателем их мы,  взяв из аудио, записи любезно представленной редакцией. Вот эти вопросы:  
«Имеем ли мы четкую идеологическую платформу?
Имеем ли мы чёткую политическую программу?
Имеем ли мы экономическую программу?»
Поскольку участники круглого стола так и не дали четких ответов на поставленные вопросы,  придётся это сделать за них.
1) «Имеем ли мы четкую идеологическую платформу?»
НЕТ! Русский Православный человек и, тем более, "Национально-консервативная партия", как его политическая структура никогда не имели, и не будут иметь идеологию, как её понимают либеральные деятели и некоторые "православные эксперты".  Мы имеем тысячелетиями выверенное мировоззрение, закреплённое в Евангелие и в Святоотеческом учении. И этого вполне достаточно, чтобы выражать интересы Русского Православного общества.
2) «Имеем ли мы чёткую политическую программу?» 
ДА, имеем! Любая политическая Программа формулирует конечную цель, которой должна добиться партия. 
Конечная цель НКПР – создание в России РУССКОГО ПРАВОСЛАВНОГО ГОСУДАРСТВА. 
Примером должен стать Израиль, где Тора вместо Конституции, а государственная власть является защитницей и гарантом сохранения веры его народом. Вся деятельность правительства Израиля направлена на защиту своих граждан в любом регионе мира и  создания условий для достойной и обеспеченной жизни. Или Финляндия, где Православие является официальной государственной религией.
3) «Имеем ли мы экономическую программу?»  
ДА, имеем! Экономическая и социальная программы НКПР направлены на обеспечение материального благополучия каждого гражданина России, ликвидацию социального неравенства, обеспечения материального  и морального благополучия в старости любому гражданину России. Мы законодательно закрепим 6-ти (шести) часовой рабочий день или 30-ти (тридцати) часовую рабочую неделю. Каждый гражданин России будет получать социальное пособие от государства при достижении им пенсионного возраста. Размер пособия  будет выше средней заработной платы и одинаков для всех, и для бывшего президента или министра, и для уборщика мусора, и не будет зависеть от стажа работы (в старости немощны одинаково все). Особой заботой НКПР станет воспитание и образование молодого поколения. Мы перестроим систему воспитания и образования таким образом, чтобы наши дети были духовно и нравственно подготовлены для служения Отечеству, были здоровы и нравственно и физически. 
Сбережение народов России – основная цель экономической программы НКПР.
4) «Какой должна быть национально-консервативная оппозиция власти?» 
И на этот вопрос участники круглого стола ничего вразумительного ответить не смогли. В современном российском обществе отсутствует четкое понимание сути установившейся формы правления – демократии. 
«Демократия – власть организованного, жёстко  структурированного меньшинства над не организованным большинством, удерживаемая с помощью манипуляции обществом и силовых структур государства». 

Другими слова: демократия – завуалированная диктатура меньшинства. Любая демократия держится у власти за счет оппозиции. Последняя  предупреждает власть о предстоящих социальных катаклизмах, является основной опорой этой власти, и укрепляет власть, поскольку создаёт иллюзию справедливости и возможности апеллировать существующей власти.  

Оппозиция встроена в современную демократию точно так же, как и любая правящая партия.  И совсем не случайно, оппозиционные партии, заседающие в парламенте России, финансируются из бюджета государства, как и правящая партия. Они вскормлены этой властью, они необходимы этой власти для манипуляций обществом.
Поэтому НКПР никогда не станет оппозицией существующей власти в нынешнем понимании этого слова. Наша цель – создание совершенно иного общества и государства, чем декларируемое либералами и демократами. Здесь наши пути не пересекаются, и укреплять дерьмократическое государ-ство мы не намерены.  Мы  прекрасно отдаём себе отчет в том, что демократическая власть в России заглотит самое себя, как это делает всем известный змей, кусающий себя за хвост. Поэтому мы не собираемся против неё бороться. Нам не нужна власть в дерьмократическом государстве. Наша задача скромнее. 

Мы должны создать свои структуры управления, научить своих сторонников искусству управления большими массами людей, чтобы быть готовы в любой момент взять управление селом, посёлком, городом,  регионом и страной в свои руки, когда рухнет демократия, дабы под её обломками не похоронить и Российское государство. 

Но это совсем не означает, что НКПР будет занимать позицию "чем хуже – тем лучше" по отношению к нынешней власти. Мы будем оказывать всяческое содействие нынешней власти в её делах и решениях направленных на улучшение благополучия граждан России, на борьбу с наркотизацией населения, на духовное и нравственное развитие личности. И будем непримиримы, когда эта власть будет разворовывать страну, унижать достоинство её граждан, посягать на нашу Православную Веру, осквернять наши святыни.
Следующим взял слово доктор философских наук, профессор Сергей Лебедев: «Современное российское общество представляет собой "сумму индивидов", а потому для создания политической партии нет почвы. Поэтому первоочередной задачей ученый назвал формирование в обществе умонастроения, которое вобрало бы в себя все лучшее из нашего прошлого».
С высказыванием уважаемого профессора можно было бы и согласиться, но, только вот незадача, как быть с обществами США, Великобритании или, к примеру, Германии,  уже несколько сот лет атомизировавшихся  "либеральными ценностями" до "суммы индивидов", но до сих пор "имеющих почву" для политических партий. И в этом вряд ли сомневается профессор. 

В дерьмократическом обществе всегда есть место партиям, поскольку сама власть призвана их порождать.  Так почему же современной демократической России в этом отказано? Сия тайна велика есть.
"Сопредседатель СППФ – настоятель храма первоверховных апостолов Петра и Павла в Шуваловском парке протоиерей Николай Головкин согласившись с мнением Лебедева об атомизированности нынешнего общества, высказал мысль о перспективности создания движения, которое бы боролось за духовно-нравственное просвещение народа и укрепление российской государственности под лозунгом "За Веру и Отечество!".
Ничего не скажешь, красивый лозунг. Но только не совсем понятно, кого собирается батюшка объединять под этим лозунгом? Православных? Так они  чада Церкви, и не нуждаются в объединении.  И Отечество для них свято. Получается, что члены движения будут убеждать самих себя искренне верить и молиться за дарование Православного Отечества. Если же он предполагает объединять язычников и богоборцев (атеистов), то,  за какое Отечество, и за какую Веру они станут ратовать?
Удивительнее всего, что священнослужитель согласился с мнением Лебедева об атомизированности  нынешнего общества. А разве Русская Православная Церковь  не часть современного российского общества? Неужели чада нашей Церкви суть "сумма индивидов", как и язычники? 
«Председатель Собора православной интеллигенции Алексей Швечиков высказался против создания партийной структуры».
От интеллигенции вообще ожидать чего-нибудь дельного, деятельного и направленного на трудную ежедневную черновую работу по улучшению жизни общества не имеет смысла и ждать. Она, как и коммунисты – «Вышли мы все из народа…». 
Выйти-то, они вышли, но вот вернуться в него как-то не удаётся, или не хочется. Слишком большие подачки от власти получает эта ничего не производящая и постоянно брюзжащая прослойка.
«Профессор Санкт-Петербургского государст-венного университета и Санкт-Петербургской духовной академии Андрей Вассоевич отметил, что патриотично мыслящие люди сегодня есть во всех политических партиях, а потому задача патриотов не создавать отдельную партию, а налаживать связи с единомышленниками в уже существующих партийных структурах».
Уважаемому академику очень хочется поверить. Только вот беда, с какими патриотами надо налаживать связи он не уточнил. В современной России существуют партии и патриоты языческой, до Владимирской Руси, партии и патриоты  монархической Руси до  Романовых, партии и патриоты  императорской России, партии и патриоты России после февраля 1917 года, патриоты ленинского, сталинского и брежневского периодов СССР, и, наконец, патриоты нынешней России, управляемой предателями, внуками и детьми предателей всех  предыдущих режимов.  Так на кого же всё-таки советует опереться уважаемый академик в построении РУССКОГО ПРАВОСЛАВНОГО государ-ства?  Из текста выступления остаётся не ясно. Или будем опираться на предателей?
«Главный редактор журнала "Имперский курьер" Станислав Воробьев, отметив, что партия это всегда только часть народа, выразил мнение о необходимости для христиан бойкотировать участие в партиях, как элементе демократической системы».
Господа редактора "Русской линии" и "Имперского курьера", негоже одному высказывать, а другому  публиковать, извлекая из устного выступления, тезисы, которые попросту противоречат "Основам социальной концепции Русской Православной Церкви" принятой еще в 2000 году.  Могут ли "православные эксперты", оставаясь чадами нашей Церкви, выступать против её  концепции и пропагандировать взгляды, противоречащие позиции Церкви?  
«Патриотизм православного христианина должен быть действенным. Он проявляется в защите отечества от неприятеля, труде на благо отчизны, заботе об устроении народной жизни, в том числе путем участия в делах государственного управления. Христианин призван сохранять и развивать национальную культуру, народное самосознание» (выделено мною).  А партии, как известно, элемент "государственного управления".
"Православным экспертам" не мешало бы познакомиться со столь важным документом для каждого Православного гражданина России, который определяет его поведение в российском обществе, дабы не попадать в неудобное положение в дальнейшем. Да и покаяться, то же нелишне. 
«По словам же известного церковного историка Виктора Антонова с политическими партиями в России покончено "всерьез и надолго". Отметив, что в условиях сегодняшних политических реалий у консервативной партии есть только две возможности – либо оказаться под контролем власти, либо оставаться "диванной" структурой. Поэтому, уверен Антонов, создавать партию бессмысленно и перспективу имеет лишь воздействие на власть посредством нахождения в ее рядах своих сторонников».
У господина "историка" хочется только спросить:  "Почему оказаться под контролем власти, это что-то недостойное?" – когда в нормальном государстве все юридические лица и, даже частные предприниматели, находятся под контролем власти. И, «Что такое "диванная структура"?» – это в Законе о политических партиях не прописано. 
Господа интеллигенты! Я заранее прошу прощения, что буду резок. Пишу эти строки не для вас, а для тех молодых людей, кто во всём доверяет вашим суждениям. Я уважаю вас как специалистов в своих областях, как РУССКИХ людей, болеющих за свою страну и свой народ и, по мере сил, способствующих его процветанию.  Но, пожалуйста, не надо изрекать "истины" в той области, где вы мало что понимаете.
Господа! С  апреля 1985 года, когда разрешила КПСС,  российская интеллигенция ведет словесную "борьбу" за процветание русского народа, за сохранение памятников истории и культуры, за русскую государственность. Помните лозунг во времена Горбачева возле стен Останкино "Русскому народу – русское телевидение!", палаточный лагерь и разгром его ОМОНом. Уже тогда всем казалось, что ещё немного и власть обернётся лицом к РУССКОМУ народу.  И эту иллюзию формировали вы, своими статьями, выступлениями и различными публичными акциями. Итог всех наших тогдашних действий мы расхлёбываем сегодня. Заметьте, господа, я не отделяю себя от вас,  я так же принимал в этом самое активное участие. И все эти годы я задаю себе одни и те же вопросы:
"Почему в верхних эшелонах власти СССР в 1989-1990 годах во времена Горбачёва не нашлось достаточного количество русских патриотов,  которые смогли бы отправить Горбачева в отставку, когда уже даже нам, рядовым гражданам, было понятно, что дело идёт к развалу страны?"
"Почему среди ГКЧПистов в  1991 году не нашлось  решительного  русского патриота, кто бы отдал приказ об уничтожении ельцинского змеиного гнезда, и  остановил развал страны?"
"Почему в 1993 году не нашлось в армейских кругах ни одного генерала или командующего, кто бы со своими подчинёнными честно выполнил бы свой долг и встал бы на защиту законной власти в стране – Верховного Совета РФ?"
"Почему ни один из 20 миллионов членов КПСС (а это, как утверждала интеллигенствующая пресса, была "лучшая часть советского общества") не встал на защиту своей партии и своей советской Родины, не ушел в партизаны или в подполье и не повел непримиримую войну с узурпаторами власти, как это сделали монархисты в 1917 году?"
 
И не нахожу на них других ответов, кроме одного: "Современное российское общество,  в большинстве своём, это общество отступников и предателей!" 

Да и кого, кроме предателей, могли породить те, кто воспитывал своих детей на образах декабристов, кто до сегодняшнего дня чтит их память, а их бунт против власти считает вершиной гражданского долга?  Мы должны изжить из себя и перестать воспитывать в новых поколениях дух отступничества и предательства, царящие до сих пор в российском обществе. Мы до сегодняшнего дня не прервали цепь  предательств, начатую еще декабристами
 в 1825 году. Вместо того чтобы осудить их и предать анафеме, определенные круги российского общества представили предателей и клятвопреступников героями и борцами за "свободу" и "справедливость".  На их примере стали воспитывать молодое поколение. А ведь они были трижды предателями. 
Во-первых, они предали Веру и свою Церковь, – ибо сказано: «Итак, будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро, – ибо такова есть Воля  Божия, чтобы мы, делая добро,  заграждали уста невежеству безумных людей, – как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии. Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите». (1 Послание Петра 2:13-2:17).
Во вторых, декабристы предали своих предков, которые когда-то поклялись Господу верно служить Царю и Отечеству.
В-третьих, они предали Государя и свою честь, нарушив присягу. А они присягали Императору особым образом.
Воспитанные на примерах предателей-декабристов и предателей, отрубавших головы королям Англии и Франции, новое поколение в феврале 1917 года, при попустительстве всего общества, совершили очередной акт предательства, поправ Честь, Совесть и Присягу. Они вновь предали Веру и Царя  во имя эфемерных "свободы", "равенства", "братства". А в результате, в октябре 1917 года к власти пришли те, кто предал не только честь, совесть и присягу, но и Отечество, и русский народ.  И казаки, к нашему сожалению, не явились исключением. Когда в 1918 году ни одна донская станица, ни одна казачья сотня не выступили на защиту атаманского правления. Большевики без всякого сопротивления захватили власть на Дону, а атаман Каледин, спасая свою Честь, был вынужден застрелиться. Вечная ему память. Он до конца был верен своему Долгу и сохранил свою Честь. Но ценой этого предательства стало поголовное уничтожение казачьих станиц, а в Сибири, в большинстве регионов даже памяти о наших казачьих предках не осталось вовсе. 
Десятки миллионов российских граждан стали жертвами невиданного геноцида. Героями и примером для подрастающего поколения стали очередные предатели. И эта предательская эпопея повторилась в 1991  и в 1993 годах. Вновь, уничтожение СССР  прошло под лозунгами "демократии", "свободы" и "равенства". В результате мы позволили создать общество подлости и вопиющего неравенства.
Мы должны объяснить молодым и всем другим гражданам России, что декабристы это совсем не герои и борцы за "свободу", а клятвопреступники и предатели. И возрождать мы должны дух Веры, Долга и Чести. Боевой дух тех казаков, глядя на боевую атаку которых, сам Александр Суворов воскликнул; "Мы Русские! Какой восторг!"
Почему, вот уже почти 100 лет с февраля 1917 года, Россией управляет "сатанинская власть", которая миллионами уничтожает, казалось бы, свой народ. Ведь по настоящее время число жителей России неуклонно сокращается более чем на миллион в год.

Не Спаситель водворил в Кремль большевиков. Не Он выпестовал современных "демократов" и передал им власть над Россией. Думать, что это сделал Он в наказание – самое тяжкое богохульство. Получается, что Господь насадил большевиков, чтобы они извели Веру Православную в России. Что может быть кощунственнее подобных рассуждений. 

Господь никого и никогда не наказывает. Господь всего лишь попустил эту власть. Он не помог той маленькой, очень маленькой части российского, и, прежде всего, русского народа, вступившей в борьбу за Веру, Царя и Отечество. Виной тому, утрата Веры в Российском обществе. 

Церковь перестала выполнять охранные функции и не смогла уберечь русский народ от "сатанинских" соблазнов. Тягчайший грех поразил Русскую Православную Церковь и русский народ – "грех не участия". И клир, и миряне остались глухи и равнодушны к призывам Иоанна Кронштадского, и целой плеяды российских мыслителей. Общество оказалось неспособным к самоорганизации, как в большей части не способно и сегодня. Начатая с предательства Веры и Царя, цепь предательств не прерывается до сих пор. 
К сожалению, звеном в этой цепи является и ваш "круглый стол", уважаемые "православные эксперты". Вместо того чтобы обсудить вопрос: "Как научить Православных граждан России самоорганизации в языческом государстве?", подумать над тем, какие возможности языческая власть представляет Православным гражданам для обучения искусству управления государством, вы, своими необдуманными, ни на чём не основанными выводами, перекрываете единственную возможность, предоставляемую нынешними законами РФ  обучать нашу Православную молодёжь искусству управления жизнью общества и государством. Согласно современному законодатель-ству Российской  Федерации ни одна общественная организация этого делать не может. Только партии, как инструмент дерьмократической власти, согласно законам имеет право формировать властные структуры. А, не занимаясь управлением невозможно научиться управлять. Это всё равно, что обучаться управлению самолётом на тренажёре.  Иллюзия управления есть, а самого полёта нет. Или вы всерьёз полагаете, что демократические власти РФ сами станут обучать своих могильщиков. Наивность подобных мыслей очевидна.
Уважаемые господа! Я приношу свои глубокие извинения, если кого-то обидел своими комментариями.  Но ситуация такова, что оставить подобное сообщение "Русской линии" Оргкомитет по созданию Национально-консервативной РФ не имел права.  Ведь большинство из экспертов прекрасно знает, что создан Оргкомитет по регистрации НКПР, что мы создаём по регионам России региональные отделения, и в это самое время  собирается "круглый стол", якобы "православных экспертов", которые приходят к выводу, что создавать партию не имеет смысла. Это нож в спину. Кто оплатил это действо и публикацию, господа?
Впрочем, мы благодарны "Русской линии" за организацию "круглого стола" и публикацию его материалов. Она дала повод вновь подумать над вопросами, которые постоянно задают нам граждане России, и более четко сформулировать ответы на них.
 С уважением,
Председатель 
Оргкомитета НКПР                               Александр Чвалюк

Духовные основы  «Русской доктрины».

«Стоять вместе против общих врагов и против русских воров, которые новую кровь в государстве всчинают».
   Князь Дмитрий Пожарский

В сегодняшнем мире страна под названием “Российская Федерация” обречена. В мировом разделении труда ей отведена самая позорная роль – поставщика сырья для развитых стран Запада, для Китая, Индии и стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Все остальные ниши заняты, будь то высокие технологии или массовое производство потребительских товаров. Место, которое занимал СССР, – место куратора мирового баланса и источника инноваций – стремительно заполнили, с одной стороны, США, с другой – динамично развивающиеся “новые индустриальные” страны. А участь сырьевой страны печальна: в этом случае РФ не сможет прокормить больше 50 миллионов человек и удержать свою обширную землю, в недрах которой хранится ресурс выживания всего человечества. Но с другой стороны:
Россия – это система стропил, поддерживающих свод над всеми народами мира, дарующая мировому целому равновесие и стабильность. Когда в голосе нашего государства послышатся узнаваемые ноты тысячелетней России – Запад и Восток не удивятся, более того, они вздохнут с облегчением.
Задавшись целью создания «системного стратегического проекта консервативных преобразований», авторы Русской доктрины, вместе с тем, стремятся подвигнуть общественное мнение к осознанию необходимости решительного учреждения программы национального развития, а также побудить многочисленных неравнодушных экспертов и общественных деятелей к совместной разработке конкретных, точных и связанных между собой параметров этой программы и “рабочих чертежей” для ее реализации. Мы твердо уверены в том, заявляют её авторы, что упорные соединенные усилия непременно увенчаются успехом.
Сегодня, на смену индустриализму идет новый строй – когнитивная эпоха, или "Нейромир". Что это такое? Это устройство жизни, где ведущую роль играет не земледелие (как в древние и Средние века) и не машиностроение (как в индустриальном обществе), а “человекостроение”. Главным будет способность людей развивать заложенные в них Богом огромные возможности, становясь учеными, духовидцами, предпринимателями, управленцами. В общем, творцами. Цивилизация, которая сумеет сконцентрировать такой человеческий капитал, сможет все: создать саморазвивающуюся инновационную экономику, организовать сложнейшие корпорации и кооперационные схемы производства, заработать значительные средства и одержать неслыханные военные победы. 
Резко вырастает роль мировоззрения, воображения, способности придумывать и воплощать новое. Та цивилизация, которая разовьет этот высший, творчески человеческий ярус экономики, будет доминировать над промышленными, сырьевыми и аграрными странами. Как? С помощью организационных технологий, синтеза традиционных иерархических и новых сетевых принципов организации взаимодействия и мощи интеллекта. Но всему этому потенциалу должна быть создана надежная основа, все это должно получить достойный базис и стартовую площадку в виде обновленной государственности, собирающей силы нации в кулак.
В 1991 году американский идеологический гуру, высокопоставленный сотрудник госдепартамента США Фрэнсис Фукуяма
 выдвинул тезис о “конце истории”. Основная мысль его опуса, переведенного, наверно, на большинство языков мира, проста и изящна: с крахом коммунистической идеологии и “самороспуском” ее главного носителя – СССР – История как борьба мировоззрений и геополитических проектов окончательно уходит в прошлое и наступает Новая Эра – эра глобального торжества либерального миропорядка.
Лишь немногие тогда решились усомниться в истинности этих утверждений, предвидя трагические катаклизмы. Для большинства магия слов об “однополярном мире”, о единственной сверхдержаве затмила способность к критическому анализу, а инерция мышления стала препятствием к тому, чтобы просчитать ситуацию хотя бы на шаг вперед. Но, после 11 сентября 2001 года. После “победы” в Ираке, обернувшейся “новым Вьетнамом”. После того, как “старая Европа” дерзко отказалась принять участие в иракской авантюре, впервые поставив под сомнение трансатлантическое союзничество, и все увереннее заявляя о своей самостоятельности. В условиях нарастающего грохота шагов “разворачивающегося в марше” Китая, чья реальная экономика уже является крупнейшей в мире, а геополитические претензии растут не по дням, а по часам. При ярких вспышках всех этих знаков времени становится абсолютно очевидным, что История не только не закончилась, но, напротив, вступила в острую фазу своего развития – в фазу перелома.
Суть и содержание этой фазы лаконично выразил живой классик социологии, почетный доктор более пятидесяти университетов мира, исследователь экономик и цивилизаций Иммануил Валлерстайн
, выступивший 31 мая 2005 года в Москве: нынешний этап геополитических сдвигов, начавшийся с 2001 года, характеризуется окончательным преодолением мировой гегемонии США и вытеснением их с геополитической арены.
На чем базируется гегемония США и всего англосаксонского проекта? Главный механизм доминирования связан с системой мировых финансов.

Отвязав деньги от золота, да и вообще лишив их какого-либо твердого содержания и монополизировав глобальный печатный станок (эмиссию мировой валюты – доллара), финансовая элита в последней трети XX века нашла способ, который тщетно пытались отыскать средневековые алхимики, – делать деньги из воздуха. Потребляя 40% мировых ресурсов, Америка расплачивается за них ничем не обеспеченными долговыми расписками. Все благополучие США последних десятилетий базируется на экспоненциальном росте американских долговых обязательств, которые весь остальной мир – в отсутствии твердой меры стоимости – почитает за самый надежный вид инвестиций.
Но, для поддержания системы в состоянии квазистабильности (а точнее, ложной стабильности) и этого оказалось мало. В условиях стремительно падающей нормы прибыли на капитал мировая финансовая олигархия, обогащающаяся на спекулятивных операциях, с каждым годом вводит в оборот все новые и новые производные финансовые инструменты – фьючерсы, опционы, варранты, свопы и прочие, и прочие. Суммарный нарост этой “пустоты над пустотой”, “пустоты в квадрате” уже исчисляется сотнями триллионов долларов, то есть на порядок больше всего мирового производства товаров и услуг.
Система мировых финансов в буквальном смысле слова стала виртуальной и эфемерной.

Однако американцам в скором времени придется спуститься с небес на землю и столкнуться с жесткой реальностью. “Правда бывает горька, но она правда”. Эта растущая в геометрической прогрессии перевернутая пирамида виртуальных финансов, так же как и вызываемые её ростом глобальные экономические диспропорции, уже достигли таких масштабов, что вся система готова рухнуть в любую минуту. Крах англосаксонского либерального глобального проекта, который проводит в жизнь мировая финансовая олигархия, неминуем и очень близок.
Еще недавно казалось, что история усмирена, введена в культурное, облицованное гранитом русло, зарегулированное всякими блоками НАТО, международными фондами и центрами, договорами и союзами. А тут – такая неожиданность. 
«Это в стабильную эпоху невозможно свернуть события с накатанной колеи. А в зыбкости Эпохи Перемен достаточно даже легкого толчка в нужной точке, чтобы рушились целые царства. Наступает время равноденственных бурь, зарождается мировой тайфун. Старый мир умирает. В крови и муках нарождается новый миропорядок».
К этому же выводу пришел и И. Валлерстайн в своей московской лекции: в условиях кризиса даже слабые воздействия “второстепенных” стран могут вызвать сильный эффект, вплоть до критического, решающего воздействия. Поэтому, считает выдающийся социолог, в ближайшие два десятилетия самый большой успех будет сопутствовать тем странам, чья политика отличается наибольшей твердостью, жесткостью, упорством и последовательностью.
По мнению экспертов Русской доктрины, нынешний мировой кризис сродни тому, что разразился в XVI веке, с переходом от средневекового социально-экономического устройства к рыночному, капиталистическому, денежному. Тогда начала формироваться основа современного мира: экономика, базирующаяся на ссудном проценте (банковское дело). 
Создав денежный строй, Запад смог стать мировым лидером и наладить систему внедрения передовых технологий. Однако в начале XXI века экономика денег и ссудного процента исчерпала возможности дальнейшего развития. Капитализм, расширяясь, дошел до пределов планеты. Денежные вложения становятся все менее прибыльными, население Запада стареет и вымирает, а научно-техническое развитие явно замедлилось. Кризис денежного строя неминуемо завершится разрушением нынешней системы мировой валюты – доллара. Это лишь вопрос времени.
Источник развития глохнет. Ни мусульманская, ни китайская, ни индийская цивилизации пока не сумели доказать, что способны заменить собой умирающий “фонтан” западных технологических новинок. Они умеют отлично работать и тиражировать созданные на Западе технологические чудеса, но при этом весьма слабы в их изобретении. И есть только одна цивилизация, сумевшая создать свой технологический мир без ссудного процента, – Русская цивилизация в ХХ веке. 
СССР смог самостоятельно, не используя “рыночных” механизмов, создать мощную независимую промышленность, завоевать небо и космос, океанические глубины и полюса Земли.
В нынешних условиях уникальный опыт русских позволяет им сменить Запад в качестве технологичного авангарда человечества. Для этого необходимо выдвинуть глобальный проект (по принципу “Спасая Россию, мы спасаем весь мир”), став лидером здоровых сил человечества, совместив в новом проекте наши православные устои и лучшие достижения советского строя.
ОБРЕСТИ СЕБЯ

Духовная суверенность – условие развития и экспансии.
Наряду с самобытным идейным творчеством в России всегда параллельно существовала еще одна тенденция – тенденция самоуничижения и слепого влюбленного копирования чужих идей.
Как это ни печально, но эта тенденция весьма часто в русской истории становилась преобладающей в элитарных слоях российского общества. “Европоцентризм”, западничество и нынешняя американофилия – традиционные заболевания нашей элиты. И в периоды усиления указанной тенденции философская, политическая и экономическая системы мышления становились в России заемными, вторичными.
Здесь проявляется своего рода комплекс неполноценности российской интернациональной элиты. И в нем – корень нынешней утраты смысловой суверенности государственной политики, ее ущербности и тупиковости. Ведь многое в нашей современной политике последних двух десятилетий, начиная с горбачевской перестройки, идет от этого навязчивого желания, чтобы нас похвалили, а еще лучше – чтобы нас признали за своих.
Можно ли угодить Западу? Прозападная элита из кожи вон лезет, чтобы нас согласились считать своими, поставили на один уровень с собой. А им все говорят: вы недоразвиты, вы дики, вы не преодолели сталинизм, Путин – это новый Муссолини, вы нецивилизованны, у вас нет демократии, у вас душат свободу слова и так далее.
Можно ли угодить? Можно ли добиться того, чтобы нас признали ровней?
А так ли уж мы плохи? И так ли уж они сами безгрешны?
На сегодняшний день только полные идиоты, которым легко внушить комплекс вины и неполноценности, или тотальные ненавистники своей страны (которых в России всегда хватало) могут не понимать, что на Западе существуют “двойные стандарты”. И дело тут не в том, что они хороши, а мы плохи. Во всех случаях, когда мы будем вести себя как они, мы лишь вызовем у них там всеобщее возмущение: да как они смеют? Что они себе воображают? Кто им дал право?!
А мы смиренно ждем, когда нам позволят быть как они. Когда нас допустят в элитный клуб равных.
Ответ: никогда.
Самое страшное заключается в том, что эта ситуация все время повторяется в российской истории.
В Европе нас не хотели считать своими ни в Средние века, ни во времена Петра Великого (который тоже всё старался сделать Россию доступной пониманию европейцев), ни тогда, когда мы спасали Европу от “призраков” всевозможных революций, ни тогда, когда мы избавляли ее от “коричневой чумы” и от диктаторов с претензией на вселенское господство. Какие бы подвиги мы ни совершали во имя того, чтобы нас признали европейцами, цивилизованным на западный манер народом, – нас отвергают, нас презирают, нас ненавидят, нас боятся, нас считают недостойными.
Высококультурные европейцы (не говоря даже о самовлюбленных и невежественных американцах) рисуют нас в своих книгах, в своих фильмах, в своих учебниках истории грубым, неотесанным народом. Они не только не пытаются узнать и понять нас – они сознательно сводят все знание о нас к набору абсолютно деструктивных клише: “русская мафия”, “русские проститутки”, “русские давят свободолюбивый народ Чечни”, “рабская психология народа”, “варварские обычаи”, “грязные улицы”, “отсутствие свободы”, “медведи бродят по Красной площади”.
Кто-то называет это отголосками (пережитками) “холодной войны”.
Но, правда, в том, что так было всегда. И так будет всегда. По-другому не будет никогда.

Если это признать, многое изменится. И у нас внутри страны, и в нашей внешней политике, и в мировой геополитической структуре.
«Пора расстаться с вредными иллюзиями о том, что вот-вот, еще чуть-чуть, еще немного усилий, еще слегка “подреформируем” себя – и мы будем как они. И они это признают и примут нас в свои объятия.
Пора, наконец, понять, что это маниловщина.
Дело вовсе не в нас. Дело не в том, что мы плохие. 
Нас не примут за своих никогда просто потому, что мы в корне иные, у нас иная природа».
Беда, однако, в том, что и россиянская интеллигенция, и, так называемый, правящий класс никак не хотят расстаться не только со своими иллюзиями, но и с самим "неизъяснимым желанием" признания кем-то нашей полноценности.
В психологии есть понятие “самость”. Я сам. Я не хороший, не плохой – я такой, какой есть. И именно в силу того, что Я есть, Я сам и только в силу этого Я уже самодостаточен. Да, возможно, следует работать над тем, чтобы стать лучше. Но прежде, чем начать заниматься самосовершенствованием, надо признать свою самость. Надо понять, что для самооправдания своего существования не следует искать одобрения со стороны. Личность возможна только там, где Я сам признаю свою самость. И уже на основе ее вырастает полноценное самосознание.
Мы как общество не пытаемся стать самими собой. Мы коверкаем себя. Мы пытаемся стать как кто-то еще. Мы пытаемся отвергнуть свою природу. Мы пытаемся создать здание без фундамента, “воздушный замок”.
Но все эти попытки отрицать себя, попытки играть чужую роль, бесконечное желание получить одобрение со стороны как некое дарованное право на существование могут привести только к глубокому неврозу и даже психозу.
Возрождение и новое восхождение Русской цивилизации не начнется без “возвращения к себе”. Необходимо искать свое, органичное. Надо идти от своей самости. И только тогда нас (Россию) признают в качестве полноценного игрока, когда мы прекратим центрироваться на этой мысли о необходимости признания. Более того, именно в нашей инаковости, непохожести на других, то есть в нашей цивилизационной самостоятельности, – залог наших возможных приобретений и успеха на путях Истории.
Если бы глобальному торжеству либеральной парадигмы и либерального миропорядка суждено было стать реальностью, если бы миф о “конце истории” сбылся, то это обернулось бы буквальным Концом Истории, ибо означало бы «качественную деградацию человечества. В разнообразии цивилизационных кодов, в их конкуренции и – одновременно – творческом взаимодействии заключается истинный механизм Истории, механизм развития».
Нынешняя серьезная переконфигурация мира в геополитическом и геоэкономическом плане в обязательном порядке означает также совершенно новую идейную конфигурацию мира. И в этой новой идейной конфигурации для России как цивилизации открывается новый шанс.
На поверхности геополитических реалий конкуренция цивилизаций выступает как борьба глобальных проектов. Таких проектов (равно как и мощных самобытных и самодостаточных цивилизаций, способных претендовать на широкую мировую экспансию, прежде всего своих смыслов и ценностей, своего типа нравственности и только затем уже интересов и сил) не может быть много. Претендентов, реальных и потенциальных, на роль таких игроков в мире – пять-шесть. И в число этих немногих полноправно входит Россия.
Осознав свою духовную суверенность, на базе традиции и с учетом вызовов времени творчески переосмыслив свою цивилизационную программу, мы можем (и перед Господом, и перед лицом Истории – обязаны) сформулировать свой Русский глобальный проект.

Сегодняшнее состояние нации точнее всего можно охарактеризовать как ситуацию “украденного будущего”, большинство из тех, кто живет сейчас в России, ощущают себя людьми с “подмененной судьбой”, и это их осознание может стать огромной творческой силой на пути к реставрации будущего России. Это залог, что они создадут лучшее будущее. Громадный потенциал, который был накоплен на закате советской эры, делает вероятным Интеллектуальный Ренессанс России.
Попавшая в раковину моллюска песчинка разрывает его живое тело, он стремится локализовать источник раздражения, нейтрализовать угрозу, обволакивая песчинку плотным защитным слоем. И, отвердевая, этот защитный слой создает жемчужину, одно из прекраснейших и парадоксальнейших произведений природы. Сегодня ткань истории русской нации разорвана, порой кажется, что остаются только слезы, только усилия самозащиты. Однако в процессе этой самозащиты Россия может создать – и обязательно создаст – свою жемчужину, которая единственная представляет ценность для небесного Купца.
В годы перестройки нашему народу долго и упорно внушали максиму о том, что “политика грязное дело”. Эта мысль заключала в себе клевету на многих русских святых и на само Русское государство. Те, кто внушал толпе этот коварный лозунг, хотели бы, чтобы наша политика уже никогда не “отмылась”, чтобы смысл в нее уже не вернулся. Между тем разрешение неурядиц нашей национальной жизни заключается в прямо противоположной максиме: политика должна стать духовной и светоносной.

СЕТЕВАЯ СВЯТАЯ РУСЬ
“Игумен Земли Русской”
 
дал канон России будущего.
Если для других наций крах государства – это еще не полная катастрофа (например, поляки полтора века жили без своего государства – и ничего, сохранились как нация), то мы, потеряв государство, потеряем все.
Но даже если исходить из худших сценариев, у нас все равно есть поучительные и вдохновляющие исторические примеры. Это святой Александр Невский
 и Преподобный Сергий Радонежский, именем которого назван этот проект. В эпоху “погибели Русской земли” святой Александр не утратил веры в будущее, не растерялся, а сумел мобилизовать народ на сохранение Веры, на сбережение национальных святынь. Веком позже, в самый разгар татарского ига Преподобный Сергий Радонежский показал Руси, зачем жить. 
Значение Преподобного для Русского государства было огромно, практически сразу после своей кончины “игумен Земли Русской” начал почитаться как его духовный со-основатель и покровитель. Преподобному Сергию молились всенародно в дни бедствий, на его раку клали после крещения великокняжеских детей, чьим покровителем он считался с момента их рождения. Богомолье к святому Сергию было важнейшей частью духовно-политического ритуала в Московскую, и даже в первый период Петербургской эпохи.
Структура “Сергиевского” общежительного монас-тыря и выработанная Преподобным практика управле-ния им, включая своевременные “почкования” от основного монастыря новых обителей, оказалась оптимальной – сетевой, говоря современным языком, – формой для осуществления нового проекта Руси. 
Этот сетевой проект Святой Руси стал общенациональным. Суть его заключалась в следующем: наиболее активные социальные люди, прослышав про небывалые чудеса и великую духовную силу старца и его учеников, уходили в монастыри, и после первоначального искуса в общежитии лучшие, наиболее твердые и энергичные из них шли еще дальше в леса. Там они основывали новые и новые монастыри, протянувшиеся до полярной границы, до пределов, где основателю было сколько-нибудь реально выжить одному в первоначальный период основания пустыни.
В социально-экономической жизни это была эпоха заселения и освоения Русского Севера. Время первого шага того неудержимого русского колонизационного порыва, который придал маленькому Московскому княжеству заслоняющие все остальное, сразу узнаваемые, контуры на мировых картах. На фоне последующих достижений – освоения Великой Степи, Урала и Сибири, выхода на Кавказ и в Среднюю Азию, и даже на Американский континент – первые шаги этой колонизации кажутся довольно скромными и ничем не выделяющимися. Однако именно освоение Северной Фиваиды стало тем решающим достижением, после которого русских было уже не остановить.
Это было зерно, из которого выросла Великая Россия.
Суть Русской доктрины – создание иерархически-сетевой социальной ткани, сетевой империи на месте разрушенного “советского мира”, на основе лучших традиций Святой Руси, старой Российской империи, на основе достижений “советского народа”, то есть той же, что и раньше, что и всегда, сверхнациональной русской нации.
Русская доктрина призвана помочь становлению самосознания единой нации – это путь не к разобщению народов и вер, культурных и жизненных укладов, наоборот, путь к их сближению, к большему их взаимопониманию. 
Реализация национальной стратегии ни в коем случае не ведет к национальной розни или ущемлению других народов. Как раз наоборот. Мондиалистская идея предполагает стирание всех и всяческих “Я” на уровне этносов и культур, подгонку их под общее обезличивание. В результате перевеса этих вредных идей для России сложилась такая ситуация, что русские в сознании других народов “исторического пространства России” и всего мира часто существуют как некая аморфная масса, облик которой додумывается произвольно. Сосуществовать при таком отношении очень трудно – а ничего другого мы на нашем историческом отрезке пока не предложили. 
Из аморфного состояния через сетевое стягивание нам предстоит вновь, как и в былые времена, сосредоточиться вокруг своих святынь и традиций, вновь выявить вечный лик России. Если “решительное меньшинство” нации начнет лучше понимать себя, свои истоки и свои перспективы, его начнут понимать и все остальные, станут понимать и те, кто с нами сосуществует. Именно непонимание ведет к вражде и отчуждению. А неуверенность в себе выталкивает наружу ненависть и насилие.
Мы призываем всех участвовать в дальнейшем создании и воплощении идеи России Будущего. Мы уверены, что те, кто не захочет приложить усилий в этом направлении, дуют против ветра истории. Эпоха безвременья заканчивается – от каждого из нас требуется сознательное участие в восстановлении традиций и в творчестве “Руси новой по старому образцу”.
СОЕДИНЕНИЕ ДУХОВНОГО И ПОЛИТИЧЕСКОГО
Христианам завещан образ 
власти “по чину Мелхиседека”
.
       Кто Богу не грешен, Царю не виноват!        
Народная пословица
Соединение духовности и власти дано нам в самом представлении о Боге (“Дух” – и в то же время высшая “Власть” в мироздании). Главным мотивом в жизни и духовном учении великого русского святого преподобного Серафима Саровского
 было “стяжание Духа Святаго”, которое он истолковывал как предуготовление в нашей душе и плоти престола для Бога. Здесь мы можем наглядно видеть, как духовно-политический синтез укоренен в личной природе человека и, по сути, не зависит от внешних перемен и собственно политических смут. Главный “престол” обретается не в государстве, а в сердце человека – оттуда уже он может проецироваться на государство.
В этом смысле и хозяйственная жизнь (сегодняшняя экономическая глобализация), и жизнь душ в их общении между собой (глобализация коммуникаций) должны идти не самотеком, а преображаться. 
«Регулирование общественной жизни через духовные установки означает, что и человек, и гражданин, и общество не хотят опускаться на четвереньки. Политическое становится, таким образом, необходимым условием для духовной жизни, духовного роста нации и каждого из ее членов».
Соединение духовного и политического начал является древнейшей истиной, дошедшей до нас через самые почтенные религиозные традиции. В этом соединении духовного авторитета и политического творчества формировался дух каждой нации, каждого государства.

«Задачей истинного царя является достижение состояния духовного просветления, которое он обязан передать и подданным”, “воспитание подданных в правде».
C точки зрения западноевропейских ценностей идеал “царства блаженных” предстает как своего рода “утилитаризм”: люди жертвуют благами сей жизни ради блаженства на том свете. Однако это именно внешняя точка зрения, и она далека от истины. Сознание правды и веры не может носить утилитарного характера, и смысл усилий человека, стоящего на пути к “царству блаженных”, заключается не в награде и не в воздаянии, которое ждет его после смерти. Награда для него, если тут можно говорить о награде, состоит в том, что он здесь и сейчас приобщается к вечности, вера истинная и правда божеская прекрасны сами по себе, безотносительно загробных воздаяний. 
«Правда и Вера прекрасны потому, что вечны. В этом заключается сам смысл понятия “блаженный” – такой просветленный праведный человек несет свою “награду” в самом себе, и страдания, лишения этой жизни не способны отнять у него "блаженства"».
Эта установка в политической области имеет далеко идущие последствия. Нации и государства, которые строятся на духовном авторитете “царства блаженных”, уже не уповают на идеал водворения “Царства Божия на земле”. Скорее они полагаются на помощь Бога в устроении здесь, на земле, исторической крепости, “цитадели блаженных”, временность которой, однако, не означает, что данные нации не озабочены долгосрочными земными делами и не осуществляют экспансию. Напротив, эти нации построили могущественные империи и рассматривали свою веру как основание для миссии среди других народов. Для этих наций характерно понимание относительности той “правды”, которая воплощена в земных политических институтах. Однако примесь “неправды” не значит для них, что нет нужды в государстве, в государе, в нации как общем доме-крепости. Скорее эта примесь – неизбежные издержки зла, которое обязательно просачивается в “цитадель блаженных” и напоминает о бренности земного бытия.
Лучшее из возможных государств, которое они способны себе вообразить, – это “подобие Царствия небесного” на земле, государство-храм, страна как собор, в котором идет богослужение. Несомненно, в этом духовно-политическом идеале есть своего рода “сведение небес на землю”, но не в буквальном, а в символическом смысле. “Нации блаженных” стремятся к преображению мира, построению образа Божия в культуре, в ландшафте родной земли, в самом народе. «Не сообразуйтеся веку сему, но преобразуйтеся!» (Рим. 12:2) – вот девиз, которым в христианскую эру они стремятся пронизать всю свою жизнь.
Но “образ Божий”, “подобие рая” – это еще не сам рай. Поэтому можно говорить о реализме такого духовного воззрения на природу государства, как “человеческого удела”. В этом мироощущении история также может трактоваться как “священная”, поскольку она связана с храмостроительством, с богослужением, с миссией Церкви, с воплощением “правды”, наконец, с “таинством”, которое осуществляется в Церкви. 
«Идеал “блаженства” не влечет за собой чувства богооставленности в земном существовании, напротив, он подчеркивает насыщенность этой жизни мистическими веяниями».
Для православных духовно-политический архетип восходит непосредственно ко Христу, соединившему в себе чины священника и царя. Здесь очень важно отметить, что в земном пути Христа, в его образе отразился перелом духовного зрения от “Царства Божия на земле” к “царству блаженных”, от ветхозаветной мечты о царстве Мошиаха к христианской Церкви – историчной и страждущей на земле. Духовно-политический образ, завещанный Христом, парадоксален. С одной стороны, Церковь называет Его “священником по чину Мелхиседека”, таинственного царя-священника, которому поклонился Авраам. С другой стороны, Христос, наглядно проявивший свое “священство”, основавший Церковь, отодвинул в отдаленную перспективу свое “царство”, земную политическую проекцию “Мелхиседекова чина”.
Этим для нас вновь подчеркивается значение земной относительности политической составляющей внутри духовно-политического идеала, ее историчности, даже как будто зыбкости. Но в то же время, несмотря на зыбкость, эта политическая составляющая никуда не испаряется, она присутствует в Священной истории и действует даже вопреки конкретным государственным и национальным формам. В данном случае речь шла о Римском государстве, которое три столетия после Вознесения Христа и рождения Церкви оставалось еще языческим. 
Христос протянул нить духовно-политического синтеза через три века, когда в 330 году н. э. император Константин перенес столицу державы в Константинополь, Второй Рим, город первого христианского государя и государства. “Чин Мелхиседека” в этот момент получил свое полное осуществление в Священной истории, вновь соединив в одно целое прообразы “священника” и “царя”. Не случайно трон императора Восточного Рима состоял из двух частей – на левой сидел государь, а на правой лежал крест, означающий, что здесь должен сидеть Иисус Христос – подлинный Царь Мира.
С этого момента Империя переменилась. На Империю надвинулось что-то бесконечно величественное, какая-то огромная и вечная сень осенила ее.
«Народ встретит атеиста и поборет его… – пророчествовал Достоевский устами старца Зосимы. – Берегите же народ и оберегайте сердце его. В тишине воспитайте его. Вот ваш иноческий подвиг, ибо сей народ богоносец». 
Очевидно, что ни тогда, когда писались эти строки, ни тем более сейчас эта “богоносность” в большинстве своих носителей не есть реальное “богообщение”, прямое “соприкосновение с Богом”. 
“Богоносность” наша есть “миродержавие”, наличие твердого, темного, неведомого миру сему ядра в нас, ядра, которое ему не по зубам. В этом именно смысле Россия – не от мира сего.
В Книге пророка Даниила были изображены четыре подобных, но не одинаковых зверя – символы мировых царств или переходящие друг в друга части исполина – олицетворение верховной власти. Уже преподобный Ефрем Сирин
 писал язычнику Порфирию о том, что царства пророка Даниила после воплощения Христа заменяются неразрушимым Вечным Царством. 
Вечное Царство, конечно же, нельзя понимать в привязке к территории. После гибели двух первых Римов сомнений уже не могло оставаться: Вечное Царство, если оно действительно существует, “странствует”, “передается” от одной нации другой. «Царство вечно, тогда как нации смертны», и в этом царстве есть нации-родители и нации-наследники. Примериваясь-перенимаясь другими христианскими державами, в России оно приобрело наиболее емкое выражение в концепции “Третьего Рима”, сформулированной иноком Филофеем Псковским
 в 1523 году. 
ДУХОВНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ НАЦИЯ

Зрелость русской цивилизации – это зрелость самосознания русского человека. Это его способность проникать глубоко в смысл и предназначение России, сплетающихся в ней многообразных традиций и укладов, своей семьи и предков внутри России и самого себя внутри более обширных единств.
В идеале человек осознает себя как органическую часть социального окружения (соседей, сослуживцев), рода (семьи) и нации (государства, больших общественных институтов), происходит взаимное питание, взаимная поддержка человека и общества. В случае кризиса в жизни человека на помощь ему приходят и родственники, и соседи, и нация в лице тех или иных институтов. Но и они имеют основания рассчитывать на его поддержку: окружающие люди, соседи, члены семьи, даже сама нация – в случае войны или необходимости участия данного человека в больших проектах. Распад звеньев этой естественной солидарности означает не только распад общества, но и разложение самого человека, оторванность от трех компонент, необходимых для его личности, чтобы полноценно сознавать себя и свое место в мире. Через посредство трех компонент (нации, рода, другого индивида) человек воспринимает и природу, и космос, и духовную реальность. Даже самый сокровенный личный опыт всегда соотносится с опытом людского окружения, с национальной и религиозной традицией и семейно-родовым разумом, усвоенным в детстве, впитанным “с молоком матери”.
А как же “человечество”? – могут спросить нас. “Человечество”, ответим мы, выступает как единство настолько обширное, что коррелятом (то есть посредником, способным выявить его значение) между ним и отдельным человеком может выступать только человек опять же единичный, индивид. Чтобы осмыслить человечество как целое, нужно взойти по генеалогической лестнице к самому истоку, к Адаму, к единичному человеку. 
«Человечество” в целом и “отдельный человек” парадоксально смыкаются, оказываются двумя сторонами одного и того же уровня самосознания».
Эту истину важно удерживать в поле зрения, когда ведут разговоры о “свободе” человека от обязательств перед обществом, государством, своими близкими.
 Свобода предполагает не оторванность от всего и вся, а, напротив, наполнение всех социальных и личных связей человека содержанием и смыслом. Чем больше нагрузка смысла, тем выше степень самосознания самого человека, тем он свободнее и независимее от внешней точки зрения, внешних влияний, от попыток сбить его с толку, тем он духовно аристократичнее. 
Человек не мертвое физическое тело, свобода которого может означать лишь “свободное падение”. Человек – существо самостояния, его свобода гораздо более сложная ценность, чем защищенность от среды и внешних воздействий. Свободный человек – это не беспризорник, не передвигающийся ползком бомж, а тот, у кого есть дом и Родина, кто на коне и во всеоружии. Такая свобода духовной личности достигается постоянным усилием и поддержанием сложнейшей содержательной внутренней жизни.
Зрелость русской цивилизации – это зрелость и разработанность внутри социальных отношений, их глубокое проникновение и внедрение в дух нации, в “подкорку” каждого ее представителя. Социальные константы, вековые принципы, традиции, которые доказали свою ценность, даже в условиях темных Смутных времен, даже после искоренения этих традиций, должны у носителей зрелой цивилизации легко и естественно регенерировать, восстанавливать-ся. Зрелая цивилизация даже после пережитого разгрома должна быстро отрастить свои органы, восстановить живую ткань.
Мы предлагаем первые итоги наших раздумий о силе и прочности русской цивилизации, о тех залогах нашей общей мощи, которые мы должны удержать любой ценой. Во имя наших предков и, что особенно важно, во имя наших детей.
Природа государственной власти и грех неучастия.

Господи! Прости меня, грешного, за все, что написано в этой статье. Но состояние умов и дел  в России заставляет выполнить эту работу.

"Демократизаторы" всех времен и народов свято верят в то, что источником власти  в любом государстве является народ. Вот почему, прорываясь к власти по трупам,  (достаточно вспомнить октябрь 1993 года), укладывая в могилы миллионы своих сограждан (население  одной только  Российской Федерации ежегодно сокращается более чем на миллион, несмотря на переселенцев из стран СНГ), нынешние правители России убеждены в том, что они несут благо народу, поскольку последний до сих пор не развешал их на фонарных столбах за все их "благодеяния". И с этой верой ничего сделать нельзя. Она не имеет рационального объяснения. Убеждать "демократа", что "благими намерениями устлана дорога в Ад", занятие глупое, неблагодарное и бесперспективное. Эта публика понимает только Силу: силу Воли, силу Убеждения, силу Оружия.

В отличие от "демократов", для верующего в Господа человека «всякая власть от Бога», «ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены» (Новый завет, Послание к римлянам, 13:1). И в священных преданиях ислама сказано: « Султан - это тень Аллаха на земле». Оспаривать эту Истину просто кощунственно. За перо меня заставило взяться толкование  большинством православных  мирян и служителей церкви этой Истины. 

В храмах мне приходилось быть невольным свидетелем любопытного диалога. К священнослужи-телю подходила старушка и начинала сетовать на свою жизнь, на власть, которая фактически сводит ее в могилу. Она всю жизнь проработала на вредном производстве. Имевшиеся сбережения потеряла во время банковского кризиса. Документы о стаже работы утеряны чиновниками, частично во время войны, частично во время "перехода" к капитализму. Мужа убили еще в начале войны, а сын, совсем мальчишка, погиб перед самой Победой. Пенсии не хватает даже на хлеб и молоко. Живет впроголодь. "За что Господь так наказывает меня?" – спрашивает старушка. "Что мне делать?" И дородный священнослужитель отвечает: "За грехи наши. Молитесь, милая, молитесь".  И идет бабушка к иконам, и молится, молится, молится. А придя домой, включает старенький телевизор, и видит молоденьких девиц, ни одной минуты не работавших на производстве, в золоте, иступлено трясущих голыми задами перед миллионами телезрителей, нога которых ни разу не переступала порога храма. "За что, Господи, такая несправедливость?" –  вопрошает она. И молится, молится, молится. Никто не объясняет ей, за что уготовлена такая участь, таким как она. Почему, вот уже почти 100 лет с февраля 1917 года, Россией управляет "сатанинская власть", которая миллионами уничтожает, казалось бы, свой народ. 

Не Спаситель водворил в Кремль большевиков. Не Он выпестовал современных "демократов" и передал им власть над Россией. Думать, что это сделал Он в наказание – самое тяжкое богохульство. Получается, что Господь насадил большевиков, чтобы они извели Веру Православную в России. Что может быть кощунственнее подобных рассуждений. Господь никого и никогда не наказывает. Господь всего лишь попустил эту власть. Он не помог той маленькой, очень маленькой части российского, и, прежде всего, русского народа, вступившей в борьбу за Веру, Царя и Отечество. Виной тому, утрата Веры в Российском обществе. Церковь перестала выполнять охранные функции и не смогла уберечь русский народ от "сатанинских" соблазнов. 
Тягчайший грех поразил Русскую Православную Церковь и русский народ – "грех не участия". И клир, и миряне остались глухи и равнодушны к призывам Иоанна Кронштадского
, и целой плеяды российских мыслителей. Общество оказалось неспособным к самоорганизации, как в большей части не способно и сегодня. Начатая с предательства Веры и Царя, цепь предательств не прерывается до сих пор.

Разве поможет Господь крестьянину вырастить пшеницу, если он не вспахал и не засеял поле? Разве поможет Господь путнику в долгом и трудном пути, если тот остался дома в мягкой постели?  Разве поможет Господь воину защитить Веру и Отечество, если кузнец не выковал меч, а воин не взял его в руки, и не вышел на битву?  Как же мы, православные, можем уповать на Господа в деле управления обществом и государством, если сами ничего не делаем для этого?

Трудно определить, когда в общественное сознание российского общества стал внедряться тезис: "политика – грязное дело".  С подачи недругов России в русском народе сформировался устойчивый стереотип, что политикой могут заниматься только лживые и бессовестные люди. В результате, сегодняшняя политическая жизнь страны ежедневно подтверждает этот тезис. 

На самом деле, согласно словарю В.И. Даля: «Политика – с греческого, наука государственного управления». Как "Наука" превратилась в удел безсовестных людей? Об этом остается только догадываться. Почему в современном российском обществе кривляние на сцене, принимающее порой мерзкие формы, является приличным и престижным делом, а управление жизнью вашего дома, микрорайона, села, района, города или страны, т. е. политика, удел обязательно безсовестных и безчестных людей?  
Почему, когда обращаешься к высококлассному специалисту и порядочному человеку принять участие в работе административного или выборного органа власти, он, как правило, отказывается? Утверждая, что во власть стремятся подлые  и безсовестные люди, либо, находясь во власти, становятся такими. При этом, ходит на избирательные участки во время выборов и голосует за этих "подлых и безсовестных", передавая власть и судьбы страны в их руки. И совсем невдомек таким "совестливым", что они совершают двойной грех: грех не участия и грех соучастия в распространении зла и насилия.  В результате, жизнью "честных и совестливых" управляют "подлые и вороватые". В парламенте заседают люди с двойным гражданством, во главе регионов оказываются  те, для кого "эта страна" просто территория временного проживания или охоты, где они "делают свой бизнес". 

Кто-нибудь из вас, дорогие читатели, доверит заработанные вашей семьёй деньги соседу, вору и  пьянице, чтобы тот распоряжался вашим бюджетом?  Почему же тогда все вместе мы доверили бюджет и судьбу страны пьянице Ельцину? Почему мы миримся с тем, что природные богатства, которые должны принадлежат всем гражданам России, захватила кучка жуликов и распродает их, не считаясь ни с интересами нынешних граждан страны, ни с интересами будущих поколений?  
Мы все повинны в том, что произошло и происходит с нашей Родиной сегодня.  Но степень вины у каждого своя. Тех, кто по трупам рвался к власти, кто нарушил присягу, кто разрушал, разворовывал и распродавал страну, ждет суд народа, поскольку таким преступлениям нет срока давности. 
Тех, кто был обманут, и неосознанно принимал участие в "шабаше ведьм" по развалу страны, кто понимал, но не выступил на защиту своего Отечества и своего народа, кто остался равнодушен к его судьбе, ждет суд Господа. 
Тех, кто осознавал происходящее и выступил против разрушителей, ждет суд собственной Совести, поскольку не смогли уберечь Россию от очередных потрясений.
Как  поступать сегодня в сложившейся ситуации  дал совет еще святой Фома Аквинский
: 
«Мы должны молиться так, как если бы все зависело только от Бога, а работать мы должны так, как будто все зависит от нас». 

В чем же заключается работа по формированию общества и системы управления им, чтобы последняя действовала в интересах народов своей страны? 
Прежде всего, необходимо изжить  в православной среде  и во всем российском обществе "грех неучастия".  Нам надо осознать, что "все преступления совершаются при молчаливом  согласии равнодушных", и перестроить  взаимоотношения в обществе.  Каждый должен принимать самое активное участие в жизни своего прихода, быть участником кооперативов, различных товарищество создаваемых по месту жительства, создавать общественные структуры по управлению жизнью вашего подъезда, дома, улицы, микрорайона, активно продвигать во все властные структуры вашего района, города, области православных людей, на деле доказавших искренность своей Веры и преданность своей Отчизне.
И в этой связи вот что должен был сказать бабушке честный священник: "Сестра, Господь не помогает нам потому, что мы до сегодняшнего дня не прервали цепь  предательств, начатую еще декабри-стами в 1825 году. Вместо того чтобы осудить их и предать анафеме, определенные круги Российского общества представили предателей и клятвопреступ-ников героями и борцами за "свободу" и "справедли-вость".  На их примере стали воспитывать молодое поколение. А ведь они были трижды предателями. 
Во-первых, они предали Веру и свою Церковь, ибо сказано: «Итак, будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро, – ибо такова есть Воля  Божия, чтобы мы, делая добро,  заграждали уста невежеству безумных людей, – как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии. Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите». (1 Послание Петра 2:13 – 2:17).
Во вторых, декабристы предали своих предков, которые когда-то поклялись Господу верно служить Царю и Отечеству.
В третьих, они предали Государя и свою честь, нарушив присягу. А они присягали Императору особым образом.
Воспитанные на примерах предателей-декабри-стов и предателей, отрубавших головы королям Англии и Франции, новое поколение в феврале 1917 года, при попустительстве всего общества, совершили очередной акт предательства, поправ Честь, Совесть и Присягу. Они вновь предали Веру и Царя  во имя эфемерных "свободы", "равенства", "братства". А в результате, в октябре 1917 года к власти пришли те, кто предал не только честь, совесть и присягу, но и Отечество, и русский народ.
Десятки миллионов российских граждан стали жертвами невиданного геноцида. Героями и примером для подрастающего поколения стали очередные предатели. И эта предательская эпопея повторилась в октябре 1993 года. Вновь уничтожение СССР  прошло под лозунгами "демократии", "свободы" и "равенства". В результате мы позволили создать общество подлости и вопиющего неравенства.
Сестра, всю жизнь честно работая на производстве, мы ничего не делали для того, чтобы отстранить предателей и их последователей от власти, мы добровольно отдали рычаги управления страной подлым и безсовестным людям, верили посулам и не обращали внимание на их дела, не помогли честным и совестливым встать у рычагов управления государством. А сегодня мы пожинаем плоды нашего бездействия. 
Господу не за что нам помогать. Вот почему нынешние властители с таким спокойствием и верой в успех сживают нас со свету. Я  понимаю, вы стары, отягощены болезнями и мало что можете физически.  Но даже в вашем положении можно сделать многое.  Достаточно запомнить и выполнять ряд правил поведения в современном российском обществе:
«Активно участвуйте не только в богослужениях, но и в жизни вашего прихода. Помогайте батюшке и всем прихожанам, кто нуждается в вашей помощи.
Участвуя в выборах, не голосуйте за  не  православного человека, как бы красиво и многословно о нем не писали и не говорили. Лучше проголосовать "против всех", если нет достойной кандидатуры или испортить бюллетень, если такой графы нет. Никогда не православный человек не станет защищать нашу Веру и отстаивать по-настоящему наши интересы. 
Не избирайте и не рекомендуйте в руководство кооперативов, жилищных товариществ, местные органы власти не знакомых вам,  тем более, не православных людей, какими бы хорошими они на первый взгляд не казались. Таким людям чужды заповеди Господа нашего, поэтому всегда в конечном итоге наступит разочарование.
Активно участвуйте в создании товариществ собственников жилья, домовых комитетов, территориальных органов самоуправления. Добивайтесь того, чтобы всеми этими общественными образованиями руководили православные люди, прихожане вашего храма или других храмов вашего района.
Требуйте от родных и близких, чтобы они выполняли эти требования и рекомендуйте знакомым их соблюдение».
Вот так должен был бы сказать священник, а уже затем произнести столь необходимое утешение: "Молитесь, милая, молитесь!"

Выполняя повсеместно и неуклонно претворяя в жизнь  приведенные принципы, даст Бог, через 8 – 10 лет у власти в нашей стране повсеместно станут честные православные люди,  мы сможем с надеждой смотреть в будущее и не волноваться за судьбы наших детей и внуков.
Ответ ревнителям.

Дорогие братья и сестры, уважаемые соратники!

После  окончания архиерейского Собора РПЦ, где были приняты не однозначные решения, в наш адрес стали поступать письма с просьбами высказать нашу позицию относительно решения Собора. 

Вот одно из наиболее характерных писем:
"Соратники, 27 июня т.н. "архиерейский собор" РПЦ МП постановил:
– низвергнуть из сана епископа Диомида. 
Данное решение даже формально не
соответствует православным канонам. 74-е апостольское правило гласит:
«Епископ, от людей вероятия достойных обвиняемый в чем либо, необходимо сам должен быть призван епископами; и аще предстанет и признается, или обличен будет: да определится епитимия. 
Аще же зван быв, не послушает: да позовется вторично чрез посылаемых к нему двух> епископов. 
Аще же и тако не послушает: да позовется и в третий раз чрез двух посылаемых к нему епископов. 
Аще же и сего не уважая, не предстанет: собор, по благоусмотрению своему, да произнесет о нем решение, да не мнится выгоду имети, бегая от суда». 
Более подробно написано на сайте ИРНЕ http://www.labarum.name/?p=59.
Фактически же РПЦ срослась с властью давно. Но сейчас, как никогда ранее, РПЦ открыто продемонстрировало свою принципиальную анти-христианскую позицию. И говорить сегодня, что в РПЦ "есть нормальные люди"  – будет откровенной ложью.
В связи с этим, прошу сообщить мне Вашу личную позицию и позицию Вашей организации по отношению к данному вопросу. С этим нужно что-то делать!
С уважением, 
Самойлов Петр. Подмосковье.

Встречаются и более резкие письма. Нас призывают к "борьбе" по всем фронтам. От нас требуют конкретных действий в поддержку того или иного мнения или деятеля, подвязавшегося на ниве "русского патриотизма". Правда, фронты при этом больно расплывчатые, а лидеры, зачастую, либо бывшие активные коммунисты во времена оно, либо вообще бывшие представители "демократической" власти. 

Всем "борцам"  блестяще ответил в своём политическом завещании ещё в двадцатые годы двадцатого века герой трёх войн русский генерал Дитерихс
  (http://konservator11.narod.ru/ideologiya/ditirihs.htm):
«Еще Достоевский говорил: "были бы братья, а братства, (то есть объединения), явятся сами собой". Вот видите, у нас до сих пор в белых движениях, братьев-то и не было, то есть таких людей, (конечно, в широком масштабе), которые объединялись бы во имя однородных, глубоких идей чистого порядка и проникнутых Святым Духом от начала и до конца. Единственной существовавшей идеей, владевшей, пожалуй, всеми и объединявшей нас против Советской власти, являлась одна маленькая, не чистая уже, и уже, во всяком случае, не святая идейка: это жалкая идейка мести, ненависти к большевикам. Но такая отрицательная идейка не могла создавать прочного и национального братского или государственного объединения, ибо сама по себе носила в себе, как отрицательная, элементы разрушения, раздора, зависти, что и проявилось в течение всего пятилетнего периода Белого движения. Так было на всех фронтах.
Нет нужных братьев и в современных монархических организациях и различных объединениях. И это особенно ясно в текущем движении по фиктивному объединению. Ведь ищут объединения не во имя создания однородных идей, не вокруг однородных монархических принципов, а опять-таки вокруг личностей, деятелей, не стремясь устранить основные причины, обусловившие нелепое существование огромного количества разноименных монархических организаций.
И почему так? Да потому, что в рядах всех этих организаций, в их персональном составе, нет людей истинных и чистосердечно принимающих начала русского, исторического, национально-религиозного самодержавного монархизма. Скажу даже больше: все это, в большинстве случаев, элементы и деятели, чрезвычайно враждебно относящиеся к принципам чистой национальной идеологии, или люди, их не понимающие, или, наконец, люди, слепые от рождения, или слепые по похотям. Так как и до 1917 г. индивидуальность монархических партий не отличалась от теперешних, то теперь понятны причины событий февраля 1917 года и торжество проклятой жидо-утопии.
В чем же дело? Да в том, что все те, кто называет себя ныне монархистами, причисляют себя к таковым не по исповеданию принципов, понятий и религии монархизма, как идеологически мощного, объединяющего массу, общественность, государство – начал, а лишь по форме, по внешним осязаемым материальным проявлением его. При этом форма и внешность обращаются ими в сущность, исчерпывая всю содержимость их монархического чемодана. Отсюда, понятие ими идеи возрождения в России монархизма является для них только в формально-аксессуарном восстановлении трона, возведении на него того или другого из Романовичей, занятие при троне определенного придворного или администра-тивного положения и приведение всех прочих граждан России к "поднози трона" путем тех же чекистских мероприятий, изменив лишь название органов: охранка, жандармерия, гвардия и так далее. Вот, мне кажется, весь запас их идеологии и все их мировоззрение на монархизм вообще и в частности – на современные задачи монархического объединения и движения. Такой идеологией предполагается победить мировое большевицкое движение и дать России мир и благоденствие, а себе...
Этих взглядов и понятий я не разделяю, а потому к современному монархическому движению примкнуть не могу, какое бы имя не выдвигалось, как претендующее на трон, или для возглавления объединения и движения.
После осатаневшего всем чесночного духа, конечно, русского человека можно увлечь любым другим. Поэтому в ходе нашей смуты от современного монархического движения я предвижу, быть может, в недалеком будущем, появление Шуйских, Самозванцев, Петров, Тушинских воров, но не национальной работы. Как таковое, оно столь же вредно, как и работа большевиков, но, по-видимому, это движение неизбежно».
И ещё:
«Так как в основе русской идеологии о своей государственности стоит Христос, то и начинать всякое возрождающее движение, в том числе и монархическое, необходимо с поднятия в русском народе основ чистоты и святости законов Христа и его наставлений. Мне отвечают на это: все это так, но это слишком долгий и сложный путь, и другие успеют использовать современное шаткое положение советской власти, не разбирая, насколько шатко ее положение, а на первое отвечаю с глубокой и горячей верой: пусть. 
Ничто не удержится в русском народе, что не со Христом и не от Христа. 
Рано или поздно, если только Господу угодно простить временное отклонение русского народа от Христа, он вернется прочно только к началам своей исторической, национально-религиозной идеологии, идущей от Христа и со Христом. А что я не увижу это спасение, а только мои потомки... Так разве для себя я вел братоубийственную войну и готов снова к ней? Разве для восстановления своих генерал-лейтенантских привилегий и для владения хутором Фоминским под Москвой?... Что же из того? 
"Была бы Русь Святая и торжествовала бы предопределенная ей от Бога цель".
А нам... Дал бы Бог сыграть лишь роль пчелы в улье на своем веку и умереть, хотя бы и не видя всего заполненного сота, не сознавая, что сот не был заполнен негодным материалом для долгого хранения, и не подделкой его, лишь для скорейшего завершения формы».
Так видел своё предназначение РУССКИЙ генерал, так же видим наше предназначение и мы.  Именно поэтому мы ищем настоящих БРАТЬЕВ, а не "борцов" не понятно с чем и ради чего.
Несколько слов об Архиерейском Соборе и реакции на его решения со стороны православных братьев.
Для нас это не «т. н. "архиерейский собор"»,  как не уважительно отметил автор процитированного письма, а самый настоящий, имеющий историческое значение, Архиерейский Собор Русской Православной Церкви. На него впервые за долгие годы собрались архиереи двух, прежде разделённых Русских Православных Церквей и принимали совместные решения. Мы с глубоким почтением и смирением принимаем все его решения, и будем руководство-ваться ими в дальнейшей нашей жизни и работе. Остаётся молить Господа и ждать когда произойдёт окончательное объединение Русской Православной Церкви, и мы станем свидетелями, когда соберётся Архиерейский Собор, на котором вместе будут принимать решения и архиереи Русской Православной Церкви МП и архиереи Русской Старообрядческой Церкви.  Когда окончательно будет преодолён раскол и РУССКИЙ  народ обретёт полноту Истины  Христовой.
 «Фактически же РПЦ срослась с властью давно», – пишет автор письма.  
Написано либо в полемическом запале, либо автор на самом деле отождествляет Архиерейский Собор и Русскую Православную Церковь.  Это характерно для не воцерковлённых граждан России. Чада же Русской Православной Церкви прекрасно понимают, что Архиерейский Собор – это далеко не Собор РПЦ.  Если бы Русская Православная Церковь, т. е. все исповедую-щие Православный Символ Веры и принадлежащие РПЦ, в действительности срослась с властью, то это означало бы только одно: в России установилась истинно РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ власть. Именно рады этого единства власти и РУССКОГО  ПРАВОСЛАВНОГО народа  мы живём и работаем. Мы добиваемся, чтобы власть в России абсолютно и полностью выражала интересы РУССКОГО-ПРАВОСЛАВНОГО народа и была защитницей и хранительницей ВЕРЫ ПРАВОСЛАВНОЙ. Как только это произойдёт, в этот день можно будет сказать "РПЦ срослась с властью". И этот день станет днём нашей окончательной победы. Тогда жизнь граждан России будет строиться  на основе нравственных норм ПРАВОСЛАВИЯ, а  власть в стране будет осуществляться  по Заповедям Христовым, а не по "дерьмократическим" принципам.
Что же касается священников, архиереев  и священноначалия, то здесь вопрос другой. Порой стыдно смотреть, как языческая богоборческая власть увешивает  архиереев своими побрякушками, а последние с удовольствием их принимают,  и в ответ  награждают церковными  наградами представителей этой власти. Как православные батюшки с умилением принимают подарки  от власти, которая отделила РПЦ (мусульман в том числе)  от власти, а значит, и абсолютное большинство граждан России. Сегодняшняя власть в России выражает интересы маленькой кучки воров и узурпаторов власти, обманом и дерьмократическими законами  держащейся у этой самой власти.  А кому служат священники, принимаю-щие подачки  от этой власти?  Ответ на этот вопрос ясен и младенцу.  Конечно же, не своему ПРАВОСЛАВНОМУ народу. 

Кое-кто  на это может заметить, что среди представителей власти есть и Православные граждане. На это можно возразить только одно – каждый грешен по-своему. И, если нахождение Православного человека у рычагов хозяйственного управления страной или отдельной отраслью ещё можно как-то понять и простить, то нахождение Православного человека в политической структуре высших органов дерьмократи-ческой власти простить нельзя. Эти господа своим нахождением во властных институтах богоборческой власти освещают её деятельность и неизбежно, что бы они ни говорили и ни делали, укрепляют её. То есть работают против РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ, а значит, и против РУССКОГО народа. Горе тому, кто этого не понимает и совращает тем самым  ближних своих.

Мы прекрасно осознаём, что среди священников есть отдельные представители, кто пишет отчёты в ФСБ, используя тайну исповеди, как это они делали во времена ВЧК, НКВД и КГБ.
Мы знаем и о том, что отдельные настоятели храмов и даже монастырей, превратили их деятельность в инструмент извлечения доходов, и тем самым служат не Богу, а мамоне.  Что, к стати, отмечено и в материалах специальной комиссии РПЦ.  Ведь нашёлся же "священнослужитель"  в РПЦ, совершивший обряд венчания гомосексуалистов. Правда, его судьба и судьба той часовни печальны, но всё же…

Мы глубоко озабочены  проникновением экуменистических  идей и настроений (читай – дерьмократических)  в среду священнослужителей.  Экуменистическая зараза  разъедает тело нашей Церкви, как червь древоточец медленно съедает дерево изнутри.  И в этой связи мы считаем, что голос епископа Диомида, как и других чад РПЦ должен быть услышан. Все вопросы, поднимаемые ими по поводу проявления экуменистических деяний и настроений в Православной среде, должны быть тщательно изучены, обсуждены и приняты соответствующие решения, прежде всего  среди архиереев РПЦ.  Замалчивание этих проблем может нанести непоправимый вред РУССКОЙ ПРАВО-СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ и привести к новому расколу. 
Нас не может не беспокоить тот факт, что хасиды устраивают свои шабаши в московском Кремле, куда с  первого дня его возникновения  в течение более 800 лет вход иудеям был закрыт. Это во все века считалось осквернением Православных святынь, расположенных за стенами Кремля и самого Кремля. Но священнона-чалие никак не реагирует на столь вопиющие факты, оскверняющие чувства верующих.
Все эти нестроения в недрах РПЦ появились не сегодня и не вчера. Вспомним, что "белинские",  "чернышевские", "писаревы", основная масса так называемых "разночинцев"  и т. п., имя им легион,  были выходцами из семей священнослужителей. Уже тогда, в середине 19 века, грех отступничества от Веры Христовой проявлялся в среде священнослужителей. Об этом же писал и русский генерал, об этом говорил в своих проповедях святой Иоанн Кронштадский.  
Здесь нелишне вспомнить и священников, бегавших по С-Петербургу с красными бантами на груди в феврале 1917 года  после февральской революции. 

 И священство тяжко поплатилось за своё отступничество.  Сотни тысяч служителей Церкви были замучены или расстреляны, сотни тысяч оказались за пределами Родины.  Но, к великому сожалению, "история никого ничему не учит".  И сегодняшний  клир вновь наступает на те же "грабли".  Пытаясь поплотнее прижаться к языческой богоборческой власти, якобы для "блага" Церкви, священство всё дальше отделяется от своей паствы. А паства, в абсолютном своём большинстве  бесправна, и влачит полунищенское существование.
«Ничто не удержится в русском народе, что не со Христом и не от Христа».  
Падёт и эта очередная "проклятая жидо-утопия" под названием  "дерьмократи-ческое" общество.  Коммунистическое – мы уже построили, теперь ускоренными темпами строим очередное – капиталистическое.  Наши "благодетели" вот уже целых сто лет тащат русский народ  в "светлое будущее", при этом, не спрашивая нас, хотим ли мы этого "дерьмократического" будущего.  Будущего, в котором процветает  тот, кто глубоко зарыл свою Совесть, забыл, что такое Честь, для кого  мерилом всего сущего является его туго набитое пузо. Нам такого будущего не надо. 
Заканчивая своё послание, автор восклицает: «С этим нужно что-то делать!», – имея в виду решения Архиерейского Собора. Слава Господу, что с этим ничего делать не надо. Это решение архиереев, это их выбор, и он целиком и полностью лежит на их Совести. Устраивать же шествия и пикеты с плакатами и иконами, тем более перед храмами, постыдно для Православного Христианина.  
Желающим же помитинговать или протестовать, да и "борцам" всякого рода хочется напомнить: "дерьмократическими" методами Истина не устанавли-вается.  Не важно, сколько проголосовало или выразило свое мнение, поскольку Истина у Бога. Если же вы "дерьмократическими" методами пытаетесь бороться с "дерьмократической" властью, то знайте, такая борьба обречена на неудачу. В этой игре карты краплёные и все козыри в руках "дерьмократической" власти.

Что же в таком случае нам делать?

1) Прежде всего, как советовал РУССКИЙ генерал, «проникнуться Святым Духом от начала и до конца», и научиться искренне, по-настоящему молиться.

2) Полностью и чистосердечно принять для себя начала русского исторического национально-религиозного самодержавного монархизма.

3) Установить тесные и постоянные контакты с братьями, как в родном городе, так и во всех регионах России.

4) Создать повсеместно свои  хозяйственные структуры, деятельность которых базируется на ПРАВОСЛАВНЫХ принципах. В них не должны взиматься проценты за предоставленные кредиты, каждые пять лет все не оплаченные долги, которые по каким-либо причинам не смог выплатить кредитор, должны аннулироваться и т. д. В них хозяйственная деятельность должна вестись не ради получения прибыли, что является настоящим идиотизмом ныне действующей  системы, а для неуклонного улучшения благосостояния всех участников хозяйственной деятельности. 
5) Создать свои ПРАВОСЛАВНЫЕ кредитные товарищества.
6) Добиваться  повсеместно на всех уровнях местного самоуправления, чтобы в руководящих органах   находились ПРАВОСЛАВНЫЕ граждане.

7) Создавать повсеместно свои ПРАВОСЛАВНЫЕ детские сады, школы и учебные заведения.
 
Вот далеко не полный перечень дел, которыми должен заниматься по мере сил и возможностей  каждый  РУССКИЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ житель России.

С уважением,
Александр Чвалюк
Возрождаясь, служить Церкви и Отечеству!

Лекция прочитана 22 сентября 2005 года в гарнизонном Доме офицеров г. Новосибирска перед атаманами казачьих станиц.
Сколько слов выплеснулось на не искушенного гражданина  о возрождении России и российской государственности, о возрождении Православия и духовности, что говорить или писать б этом становится банальным.  Все эти слова многими уже не воспринимаются  всерьез. 

Ситуация повторяет "перестройку". Когда коммунистическая власть объявила о ней, но не объяснила своим партийцам, что хотят перестроить, и каков должен быть результат этого загадочного процесса. Результат – нет партии, нет страны. 
Прежде чем говорить о возрождении обратимся к словарю Владимира Ивановича Даля, чтобы мы все одинаково понимали, о чем будет в дальнейшем идти речь. В нем поясняется:
«ВОЗРОЖДАТЬ или возрождать, возродить что, рождать, производить, создавать сызнова, вновь. восстановлять, возобновлять; -ся, рождаться снова, обновляться или быть возрождаему».  
И далее В.И. Даль поясняет: «Гусеничка возрождается из личинки мотыльком или в мотылька, а человек может возродиться только Духом. Возрождение человека совершается покорением чувственности и преобладанием Духа».

Из приведенного следует только одно – когда мы говорим о ВОЗРОЖДЕНИИ, следует понимать, что речь идет, прежде всего, о духовном становлении РУССКОГО человека и КАЗАКА, когда мы подразумеваем возрождение казачества. И вовсе недостаточно вывесить над московским кремлем масонский  торгашеский триколор, а на грудь продаж-ным чиновникам развешивать побрякушки с российской символикой, чтобы трубить – возрождение России началось.  Недостаточно возродить разрушенные храмы и построить новые, открыть монастыри, если в них будет царить дух торгашества и экуменизма, если в них священство после праздничной службы будет трапезничать отдельно от прихожан, как это делали партийные чиновники, уничтожая тем самым саму суть литургии. 

Что же мы возрождаем сегодня? Дух Петра I, надругавшегося на Русской Церковью и упразднившего Патриаршество, что в конечном итоге привело к февралю 1917 года. Или дух Некрасовских казаков, не покорившихся власти, и в 1615 году  вместе семьями и скарбом ушедших в Турцию. Они основали более десяти казачьих станиц на территории Турции. До конца 20 века сохранили Веру, язык и культуру, оставаясь в иноязычной и иноверческой среде русскими. Они донесли до нас язык и культуру русских казаков начала 17 века. В этих станицах до самого последнего времени не знали, что значить употреблять алкоголь или курить табак. Читать и писать на русском языке в этих станицах во все века умели все. И все без исключения умели петь и плясать. Их песни и танцы поражают своей проникновенностью и глубиной чувств. В их песнях сама Русь обращается к тебе из глубины веков. 
Я уже не говорю о боевой выучке казаков. Спустя сто лет турецкие паши стали призывать некрасовцев на воинскую службу. Но служба эта была обусловлена всего одним требованием к турецким правителем: «Ни при каких условиях казаки не поднимут оружия против российского солдата и российской армии». С того времени элита конных частей Турции состояла из казачьих формирований и личная охрана всех турецких правителей всегда состояла из них. 
Казаков ценили за   храбрость, честность и неподкупность. Их нельзя было подкупить, они не могли предать. Уже во второй половине 20 века «демократическое» правительство Турции запретило преподавать русский язык в станицах, и казаки приняли решение покинуть Турцию. Несколько станиц отбыло в Австралию, несколько в Канаду, а одна станица возвратилась в Россию. Но коммунистические правители расселили казаков по разным станицам Кубани, не разрешив им обосноваться, как это было в Турции, в одном населенном пункте.  Нерусь, управлявшая страной, боялась даже такого малого при-мера торжества Православной Веры и Русского духа.  

Возрождаясь духовно, мы должны изжить из себя и перестать воспитывать в новых поколениях дух отступничества и предательства, царящие до сих пор в российском обществе. Мы до сегодняшнего дня не прервали цепь  предательств, начатую еще декабрис-тами в 1825 году. Вместо того чтобы осудить их и предать анафеме, определенные круги Российского общества представили предателей и клятвопреступ-ников героями и борцами за "свободу" и "справед-ливость".  На их примере стали воспитывать молодое поколение. А ведь они были трижды предателями. 
Во-первых, они предали Веру и свою Церковь, ибо сказано: «Итак, будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро, – ибо такова есть Воля  Божия, чтобы мы, делая добро,  заграждали уста невежеству безумных людей, – как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии. Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите». (1 Послание Петра 2:13-2:17).
Во вторых, декабристы предали своих предков, которые когда-то поклялись Господу верно служить Царю и Отечеству.
В третьих, они предали Государя и свою честь, нарушив присягу. А они присягали Императору особым образом.
Воспитанные на примерах предателей-декабри-стов и предателей, отрубавших головы королям Англии и Франции, новое поколение в феврале 1917 года, при попустительстве всего общества, совершили очередной акт предательства, поправ Честь, Совесть и Присягу. Они вновь предали Веру и Царя  во имя эфемерных "свободы", "равенства", "братства". А в результате, в октябре 1917 года к власти пришли те, кто предал не только честь, совесть и присягу, но и Отечество, и Русский народ.  
И казаки, к нашему сожалению, не явились исклю-чением. Когда в 1918 году ни одна донская станица, ни одна казачья сотня не выступили на защиту атаман-ского правления. Большевики без всякого сопротивле-ния захватили власть на Дону, а атаман Каледин
, спасая свою Честь, был вынужден застрелиться. Вечная ему память. Он до конца был верен своему Долгу и сохранил свою Честь. Но ценой этого предательства стало поголовное уничтожение казачьих станиц, а в Сибири, в большинстве регионов даже памяти о наших казачьих предках не осталось вовсе. 
Десятки миллионов российских граждан стали жертвами невиданного геноцида. Героями и примером для подрастающего поколения стали очередные предатели. И эта предательская эпопея повторилась в сентябре 1991  и в октябре 1993 года. Вновь уничтоже-ние СССР  прошло под лозунгами "демократии", "свободы" и "равенства". В результате мы позволили создать общество подлости и вопиющего неравенства.
Мы должны объяснить молодым казакам и всем другим гражданам России, что декабристы это совсем не герои и борцы за "свободу", а клятвопреступники и предатели. И возрождать мы должны дух Веры, Долга и Чести. Боевой дух тех казаков, глядя на боевую атаку которых, сам Александр Суворов
 воскликнул: «Мы Русские! Какой восторг!»
Почему, вот уже почти 100 лет с февраля 1917 года, Россией управляет "сатанинская власть", которая миллионами уничтожает, казалось бы, свой народ. Ведь по настоящее время число жителей России неуклонно сокращается более чем на миллион в год.

Не Спаситель водворил в Кремль большевиков. Не Он выпестовал современных "демократов" и передал им власть над Россией. Думать, что это сделал Господь в наказание – самое тяжкое богохульство. Получается, что Господь насадил большевиков, чтобы они извели Веру Православную в России. Что может быть кощунственнее подобных рассуждений. Господь никого и никогда не наказывает. Господь всего лишь попустил эту власть. Он не помог той маленькой, очень маленькой части российского, и, прежде всего, русского народа, вступившей в борьбу за Веру, Царя и Отечество. 
Виной тому, утрата Веры в Российском обществе. Церковь перестала выполнять охранные функции и не смогла уберечь русский народ от "сатанинских" соблазнов. Тягчайший грех поразил Русскую Православную Церковь и русский народ – "грех не участия". И клир, и миряне остались глухи и равнодушны к призывам Иоанна Кронштадского, и целой плеяды российских мыслителей. Общество оказалось неспособным к самоорганизации, как в большей части не способно и сегодня. 
Начатая с предательства Веры и Царя, цепь предательств не прерывается до сих пор.

Разве поможет Господь крестьянину вырастить пшеницу, если он не вспахал и не засеял поле? 
Разве поможет Господь путнику в долгом и трудном пути, если тот остался дома в мягкой постели?  
Разве поможет Господь воину защитить Веру и Отечество, если кузнец не выковал меч, а воин не взял его в руки, и не вышел на битву?  
Как же мы, православные, можем уповать на Господа в деле управления обществом и государством, если сами ничего не делаем для этого?

Трудно определить, когда в общественное сознание российского общества стал внедряться тезис: "политика – грязное дело".  С подачи недругов России в русском народе сформировался устойчивый стереотип, что политикой могут заниматься только лживые и бессовестные люди. В результате, сегодняшняя политическая жизнь страны ежедневно подтверждает этот тезис. 

На самом деле, согласно словарю В.И. Даля: «Политика – с греческого, наука государственного управления». 
Как "Наука" превратилась в удел безсовестных людей? Об этом остается только догадываться. Почему в современном российском обществе кривляние на сцене, принимающее порой мерзкие формы, является приличным и престижным делом, а управление жизнью вашего дома, микрорайона, села, района, города или страны, т. е. политика, удел обязательно безсовестных и безчестных людей?  
Почему, когда обращаешься к высококлассному специалисту и порядочному человеку принять участие в работе административного или выборного органа власти, он, как правило, отказывается? Утверждая при этом, что во власть стремятся подлые  и безсовестные люди, либо, находясь во власти, становятся такими. При этом, ходит на избирательные участки во время выборов и голосует за этих "подлых и безсовестных", передавая власть и судьбы страны в их руки. И совсем невдомек таким "совестливым", что они совершают двойной грех: грех не участия и грех соучастия в распространении зла и насилия.  
В результате, жизнью "честных и совестливых" управляют "подлые и вороватые". В парламенте заседа--ют люди с двойным гражданством, во главе регионов оказываются  те, для кого "эта страна" просто террито-рия нынешнего временного проживания и "охоты". 

Кто-нибудь из вас, господа атаманы, доверит заработанные вашей семьей деньги соседу, вору и  пьянице, чтобы тот распоряжался вашим бюджетом?  Почему же тогда все вместе мы доверили бюджет и судьбу страны пьянице Ельцину? Почему мы миримся с тем, что природные богатства, которые должны принадлежат всем гражданам России, захватила кучка жуликов и распродает их, не считаясь ни с интересами нынешних граждан страны, ни с интересами будущих поколений?  
Мы все повинны в том, что произошло и происходит с нашей Родиной сегодня.  Но степень вины у каждого своя. 
Тех, кто по трупам рвался к власти, кто нарушил присягу, кто разрушал, разворовывал и распродавал страну, ждет суд народа, поскольку таким преступлениям нет срока давности. 
Тех, кто был обманут, и неосознанно принимал участие в "шабаше ведьм" по развалу страны, кто понимал, но не выступил на защиту своего Отечества и своего народа, кто остался равнодушен к его судьбе, ждет суд Господа. 
Тех, кто осознавал происходящее и выступил против разрушителей, ждет суд собственной Совести, поскольку не смогли уберечь Россию от очередных потрясений.
Как  поступать сегодня в сложившейся ситуации  дал совет еще святой Фома Аквинский: 
«Мы должны молиться так, как если бы все зависело только от Бога, а работать мы должны так, как будто все зависит от нас».
В чем же заключается работа по формированию общества и системы управления им, чтобы последняя действовала в интересах народов своей страны? Прежде всего, необходимо изжить  в православной казачьей среде  и во всем российском обществе "грех неучастия".  Нам надо осознать, что "все преступления совершаются при молчаливом  согласии равнодушных", и перестроить  взаимоотношения в обществе.  Каждый должен принимать самое активное участие в жизни своего прихода и своей станицы, быть участником кооперативов, различных товариществ, создаваемых по месту жительства, создавать общественные структуры по управлению жизнью вашего подъезда, дома, улицы, микрорайона, активно продвигать во все властные структуры вашего района, города, области православных людей и казаков, на деле доказавших искренность своей Веры и преданность своей Отчизне.  
Все это  и станет формой служения Церкви и Отечеству. Поскольку согласно "Великорусскому языку":
«СЛУЖИТЬ – значит быть пригодным, полезным; быть орудием, средством для цели, идти в дело, на дело, быть нужным, надобным.

ЦЕРКОВЬ – Общество одноверцев, единоверцев, одноисповедников, одной христианской веры. 
ОТЕЧЕСТВО –   Родная земля, отчизна, где кто родился, вырос; земля народа, к коему кто, по рожденью, языку и вере, принадлежит. За отечество живот кладут, о воинах», – поясняет В.И. Даль.
Мы должны возродить среди казаков дух товарищества и взаимовыручки. А что такое казачье товарищество и духовное своеобразие Русского человека, лучше, чем Н.В. Гоголь сказать невозможно:
«Хочется мне вам сказать, панове, что такое есть наше товарищество. Вы слышали от отцов и дедов, в какой чести у всех была земля наша: и грекам дала знать себя, и с Царьграда брала червонцы, и города были пышные, и храмы, и князья, князья русского рода, свои князья, а не католические недоверки. Все взяли бусурманы, все пропало; только остались мы, сирые, да, как вдовица после крепкого мужа, сирая, так же как и мы, земля наша! Вот в какое время подали мы, товарищи, руку на братство; вот на чем стоит наше товарищество! нет уз святее товарищества! Отец любит свое дитя, мать любит свое дитя, дитя любит отца и мать; но это не то, братцы: любит и зверь свое дитя! но породниться родством по душе, а не по крови, может один только человек. Бывали и в других землях товарищи, но таких, как в Русской земле, не было таких товарищей. Вам случалось не одному помногу пропадать на чужбине; видишь – и там люди! также Божий человек, и разговоришься с ним, как со своим; а как дойдет до того, чтобы поведать сердечное слово, – видишь, нет! умные люди, да не те; такие же люди, да не те! нет, братцы; так любить, как русская душа, любить не то чтобы умом или чем другим, а всем, чем дал Бог, что ни есть в тебе, а!.. – сказал Тарас и махнул рукой, и потряс седою головою, а усом моргнул, и сказал: “Нет, так любить никто не может"!
Знаю, подло завелось теперь в земле нашей: думают только, чтобы при них были хлебные стоги, скирды, да конные табуны их, да были бы целы в погребах запечатанные меды их; перенимают черт знает какие бусурманские обычаи; гнушаются языком своим; свой с своим не хочет говорить; свой своего продает, как продают бездушную тварь на торговом рынке. Милость чужого короля, да и не короля, а паскудная милость польского магната, которой желтым чеботом своим бьет их в морду, дороже для них всякого братства, но у последнего подлюки, каков он ни есть, хоть весь извалялся он в саже и в поклонничестве, есть и у того, братцы, крупица русского чувства; и проснется он когда-нибудь, и ударится он, горемычный, об полы руками; схватит себя за голову, проклявши громко подлую жизнь свою, готовый муками искупить позорное дело. Пусть же знают они все, что такое значит в Русской земле товарищество. Уже если на то пошло, чтобы умирать, так никому ж из них не доведется так умирать! никому, никому! не хватит у них на то мышиной натуры их!»
И вновь “подло” завелось среди русских людей. Исключительно корысти для, подлые басурманы унизили и разорили Россию. А виною тому расплодившаяся “нерусь” среди славян, забвение Веры отцов и дедов наших, предательство и подлость среди своих. Мерзкая погоня за золотым тельцом, служение не Богу, а мамоне, привели к разрухе и позорному стоянию с плакатами перед кабинетами власти, к выпрашиванию с унизительным подобострастием своих же заработанных денег. У потомков Тараса нет ни гордости, ни чести, ни чувства собственного достоинства. Но большего всего удивляют так называемые современные “казаки”, которые из-за подачек власти готовы служить кому угодно, даже правителям уничтожающим и Веру русскую и Отечество.
Напомню, как в подобном же случае поступали наши предки: 
«Поднялась вся нация, ибо переполнилось терпение народа. Поднялась отомстить за посмеяние прав своих, за позорное унижение своих нравов, за оскорбление Веры предков и святого обычая, за посрамление церквей, за бесчинства чужеземных панов, за угнетение, за унию, за позорное владычество жидовства на христианской земле – за все, что копило и сугубило с давних времен суровую ненависть казаков».
Вот так-то, господа казаки! 
Марксисты в своем безумном атеизме разрушили межпоколенную связь русского народа. Вернее, своей целенаправленной национальной политикой, построенной на ложных постулатах. В результате из единого русского народа им удалось сделать целых три. Они развели людей одной национальности по трем государствам, пытаясь создать новые искусственные нации. Сегодня враги России надеются закрепить этот раздел де-юре через так называемое “мировое сообщество”. 
Я приведу определения НАЦИОНАЛЬНОСТИ и НАЦИИ отвечающие историческим реалиям, чтобы читателям было понятно почему Белоруссия, Украина и нынешняя Россия это искусственные вне исторические образования.
«НАЦИОНАЛЬНОСТЬ – историческая духовная общность людей, связанных между собой единством Веры, духовной и материальной культуры».
«НАЦИЯ – исторический союз НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ, совместное существование которых порождает ИДЕЮ единой государственнос-ти для защиты своих интересов, а также выдвигает конкретных представителей для реализации этой идеи. НАЦИЯ всегда обустраивается в рамках собственного государства».
Исходя из представленных определений, все национальности дореволюционной России, и все национальности СССР представляли собой единую нацию, точно так же как сотни национальностей США представляют собой единую нацию и считают себя американцами, хотя не имеют ни общего языка, ни общей культуры, а зачастую, ни общей Родины. Точно так же как национальности Швейцарии представляют собой единую нацию, хотя даже официальных государственных языка в стране два. Вот почему искусственное разделение России может быть только временным лишь на тот срок пока не пройдет очередное помрачение разума у временно потерявшего национальные ценности русского народа.
 Такое происходило у русского народа за тысячу лет существования не один раз: и во времена Батыя, и во времена самозванцев, и во времена революций двадцатого века. А затем вновь Россия двинет свои полки на басурманов и полетят головы самозванцев и предателей, и прокляты будут все, кто в час испытаний струсил или пошел служить врагам нашей Родины. 
Так помолимся же всем миром, чтобы час пробуждения настал как можно быстрее, дабы избежать больших жертв, для восстановления былого могущества и процветания России в веках.

Конституция РФ как пример демократического словоблудия.

В последнее время из уст высокопоставленных российских чиновников и политических деятелей можно слышать, что Конституция РФ  это Основной Закон государства и не может быть изменен. Особенно преуспел в этом президент В. Путин
, поскольку “демократов” всех мастей в России и за рубежом очень волнует, останется ли он на третий срок. 
Давайте посмотрим и мы внимательно на документ, который является “священной коровой” для современной власти в России. Мы отбросим тот факт, что принята она была во время узурпации власти со стороны Ельцина и его приспешников, после расстрела Верховного Совета. Что результаты того плебисцита по конституции были сфальсифицированы. Что власть и Ельцина с его Думой, и  нынешнего президента со всеми “ветвями власти”, если строго следовать правовым нормам, – не легитимны.  Нас интересует только текст Конституции.
Более противоречивого, эклектичного и не логичного документа трудно себе представить. Несуразица бросается в глаза буквально с первого предложения: 

«МЫ, многонациональный народ  Российской Федерации, сохраняя исторически сложившееся государственное единство…»  
Исторически сложившееся единство каких государств подразумевается в этом предложении?  Как известно, на территории нынешней РФ последние 500 лет никогда не существовало никаких государств, кроме Православного-Русского государства под названием РОССИЯ. Если же в данном тексте подразумевается историческое единство народов России, то почему Конституция закрепляет искусственное разделение территории единого государства по этническим признакам, проведенное большевиками абсолютно волюнтаристическим образом.   
 А далее: «Исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов…»  Что такое “общепризнанные принципы”? Кем конкретно эти “принципы” признаны, и на каком основании?  Основной Закон  государства начинается с самого обычного  “демократического”  словесного  поноса.  И продолжает-ся: «Возрождая суверенную государственность России и утверждая  незыблемость ее демократической основы». 
Используя набор русских слов, авторы  текста Конституции не отдавали себе отчета, что выходит из под их пера.  
Статья 1.
Российская Федерация – Россия есть демократи-ческое федеративное  правовое государство с республиканской формой правления.
В статье речь идет о государстве. В русском языке (см. В.И. Даль. “Толковый словарь живого великорусского языка”): 
ГОСУДАРСТВО – страна под управлением государя;
ГОСУДАРЬ – всякий светский владыка, верховный глава страны;
РЕСПУБЛИКА – народное  правление, земля управляемая без государя. 
Вот так будет выглядеть перевод приведенного пункта  статьи 1 на русский язык: 
Статья 1. 
Российская Федерация –  Россия есть демократии-ческая федеративная правовая страна под управле-нием государя с землей управляемой без государя.
Такой бред выходит только из-под пера людей, не знающих ни языка, ни традиций, ни культуры  народа, языком которого пользуются. А.И. Солженицын
 дал очень меткое определение подобной российской публике – “образованщина”. Сегодня именно “образованщина” произвела себя в “элиту” российского общества. Она пишет и принимает бездарные законы, которые естественным образом не исполняются гражданами России, поскольку не отвечают ни культурным, ни историческим традициям, ни экономическим устремлениям ее народов. 
Статья 3.
Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ. 
Народ осуществляет свою власть непосредст-венно, а также  через органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Высшим непосредственным выражением власти народа является референдум и свободные выборы.
Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону.
В понимании русского человека: 
НАРОД м. – жители страны, говорящие одним языком; обыватели государства, страны, состоящей под одним управленьем.
ВЛАСТЬ  ж. – сила и воля над чем, свобода действий и распоряжений; начальствование; управление. (Владимир Иванович Даль).
А у современных философов:
ВЛАСТЬ – в общем смысле способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определенное воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия. (Философский словарь).
НАСИЛИЕ ср. – принуждение, неволя; действие стеснительное, обидное, незаконное и своевольное.
В этой статье народ  объявляется источником власти, то есть ее началом,  что напрямую противоречит Статье 1,  пункт 1, где утверждается форма “народного правления” (республиканская). Осуществлять власть и быть всего лишь источником власти – вещи абсолютно разные. Понимая, что  НАРОД – “обыватели государства” не может сам над собой осуществлять ВЛАСТЬ – “оказывать воздействие на деятельность, поведение людей с помощью  авторитета, права, насилия”,  составители Конституции вынуждены были ввести промежуточную статью, чтобы в дальнейшем напрямую объявить, кто реально осуществляет власть в так называемом “демократическом” государстве.  Тем более, что:
ИСТОЧНИК   – ключ, родник и живец, водяная жила. || Вообще, всякое начало или основание, корень и причина, исход, исходная точка.
ИСТОЧНИК света и тепла: истина и благо; ИСТОЧНИК тьмы и стужи: ложь и зло. 
Не таким ли "ИСТОЧНИКОМ тьмы и стужи" является нынешняя Конституция, превратившая миллионы ограбленных граждан России в  безсловесное стадо. 
Народ – всего лишь “источник власти”. Тот маленький родничок, как у Волги, который в дальнейшем превращается в могучую реку. А чтобы этот “народ–источник” не возомнил себя полнокровной рекой, дальше в тексте конституции разъясняется: 
«Статья11.  
 1. Государственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации », – и все. 
И не причём здесь народ и какие-либо иные его учреждения. Да оно и понятно. Разве может “народ” сам над собой осуществлять власть? 
Было бы очень любопытно спросить у судей Конституционного суда: Как “народ осуществляет свою власть непосредственно?”  Очевидно посредством “насилия и авторитета” по отношению самого к себе. 
Сотворив столько глупостей,  “творцы” не останавливаются на достигнутом, и с пафосом утверждают: «Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы». 
Выразил свою "власть" – и будь свободен.  Далее она функционирует сама по себе без твоего участия. Так как:
«ВЫБОРЫ действие от глагола  ВЫБИРАТЬ, что, избирать, брать любое из многаго; отбирать что особое».
Какое отношение "отбор чего-то особого" имеет к "власти", да еще к ее "высшему выражению"? Об этом знают только составители подобных текстов. Но чтобы пилюля демократии не казалась слишком горькой, в дальнейшем гражданам России обещают:
«Статья 32.
1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как не-посредственно, так и через своих представителей».
Вместо "власти" народу предоставляют лишь "право участвовать в управлении", отобрав при этом все необходимые средства и возможности.
«Статья 9.
Земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории.
Земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципаль-ной и иных формах собственности».
А в Статье 36 пункт 2 дополняется:
«Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляется их собственниками свободно…»
Именно поэтому березовские, ходорковские и абрамовичи так вольготно чувствовали себя в ельциновской России. Фактически, только ради этой 9 статьи, и, прежде всего, ради её 2 пункта писалась вся предыдущая галиматья. Ради неё стреляли танки в центре Москвы в октябре 2003 года. Ради неё фальсифицированы результаты выборов и референ-дума по Конституции в декабре 2003 года, и уже  ради её абсолютного исполнения началась война в Чечне, поскольку у "воров в законе" не было доступа к нефтяным запасам Каспия. 
Сегодня земля и её недра, данные Господом людям, принадлежат не народам, проживающим на данной земле и осваивающим её недра, а "могут находиться в частной и иной собственности". И находятся, и  по огромным трубопроводам в ужасаю-щих объемах вытекают из страны, ничего не давая её народам для облегчения их полунищенского существования.  А чтобы народ, который обобрали од-ним махом, не вздумал употребить власть, которую ему пообещали в Статье 1 Конституции, всем заяснили на какой основе осуществляется государственная власть: 

«Статья 10
Государственная власть в РФ  осуществляется на основе разделения на законодательную, исполни-тельную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны».
Этот масонский бред  содержится в текстах Конституций всех государств, считающих себя "демократическими".
Трудно объяснить людям, не желающим  постигать Истину, но искренне заблуждающимся позволю напомнить – власть в государстве разделить нельзя!  Она либо есть и осуществляется в полном объеме, либо ее нет. Вот что по  поводу государственной власти  писал русский философ и правовед Б. Чичерин еще в позапрошлом веке:  «Верховная власть "едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, нерушима, безответственна, везде присуща, и есть источник всякой государственной власти". "Совокупность принадлежащих ей прав есть полно-властие (Machtvolkommenheit – всемогущество силы), как внутреннее, так и внешнее. Юридически она ничем не ограничена. Она не подчиняется ничьему суду, ибо если бы был высший судья, то ему бы принадлежала верховная власть. Она – верховный судья всякого права. Словом, это власть в юридической области полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда абсолютизмом государства в отличие от абсолютизма князя. В самодержавных правлениях монарх потому имеет неограниченную власть, что он единственный представитель государства как целого союза. Но и во всяком другом образе правления верховная власть точно так же не ограничена. Это полновластие неразлучно с самим  существом государства».
Вот почему,  в дальнейшем публике "разъясняется"  кем осуществляется власть в России:
«Статья 11.
Государственная власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума). Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации».
Вот и вся "демократия" или "народовластие". Четко и понятно любому. А все рассуждения о  демокра-тическом  устройстве простая демагогия.  Поскольку все силовые структуры Российского государства подчинены президенту, он единственный человек в стране кто реально способен осуществлять насилие. И Б. Ельцин реально это показал в 1993 году.

«ДЕМОКРАТИЯ   греч. – народное правленье; народодержавие, народовластие, мироуправство».

Интуитивно понимая обман, все меньше граждан России играет в "выборы" и власть предержащие, для того чтобы "хорошо выглядеть" перед своими зарубеж-ными хозяевами, вынуждены все ниже опускать планку явки "избирателей. Во многих регионах она уже составляет 25%, а кое-где и того ниже. 
Интересна еще одна особенность Конституции РФ.  Статье 13, пункты 1,2,3 противоречат  Статье 1. С одной стороны: «никакая идеология не может устанавли-ваться в качестве государственной», а с другой: «Россия есть демократическое федеративное правовое государство».  Утверждение России как «демократического федеративного правового» – прямое закрепление идеологических основ  существования государства. Согласно этой статье, появление,  к примеру, партии, стремящейся установить в России  монархическую власть, будет не конститу-ционным. Такая партия не будет зарегистрирована. Отказали же органы юстиции во время первой попытки регистрации Национально-консервативной партии, которая в своей программе отмечала, что идеологией РУССКОГО государства должно стать ПРАВОСЛАВИЕ. Чиновники от власти пояснили, что представленная Программа противоречит Статье 14 действующей Конституции:
«1. Российская Федерация – светское государ-ство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной».
Какое уж тут «идеологическое многообразие», когда идеология безбожников закреплена текстом Конституции. Ложь, словоблудие и откровенный цинизм – суть "демократической" формы правления в результате использования нынешней Конституции РФ. 

Деспотизм демократии.

Что такое “демократия”? Существует бесконечное количество определений этого явления в политической жизни современного человечества. Хочу подчеркнуть, что в дальнейшем речь идет именно о современной форме государственного управления. Дабы отбить охоту у некоторых критиков пускаться в исторические изыскания и терминологические изыски. Я  определяю это явление следующим образом:
«Демократия – деспотическая  власть тайно организованного меньшинства над неорганизованным большинством,  полученная и удерживаема с помощью подлости и обмана».
В дальнейшем я постараюсь раскрыть каждый тезис этого определения. А для начала определимся с основополагающими понятиями государства.
Когда мы говорим, или пишем о власти, всегда необходимо понимать о какой власти идет речь. Но, прежде всего, необходимо уяснить – что такое государство? Перечисляя признаки государства, русский юрист, историк, философ, Борис Николаевич Чичерин (1828–1904гг.) писал:
«Государство есть союз.
Союз целого народа.
Оно непременно имеет территорию.
Оно имеет единый закон.
В нем народ становится юридическим лицом.
Оно управляет верховной властью.
Цель его – общее благо».  

Обобщая, Б.Чичерин пишет: «Государство представляет организацию народной жизни, сохраняющейся и обновляющейся в непрерывной смене поколений». 
Учитывая перемены, произошедшие за последние сто пятьдесят лет, определение государства должно быть следующим: 
«Государство – союз национальностей – основанный на принципе СПРАВЕДЛИВОСТИ, представляющий организацию народной жизни, сохраняющуюся и обновляющуюся в непрерывной смене поколений, под соответствующий этому принципу верховной властью».

Самым сложным для понимания является проблема выявления типа верховной власти  конкретного государства и  системы управления. В каждом государстве присутствует одновременно верховная власть и власть управляющая. По  формулировке Б. Чичерина верховная власть «едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, нерушима, безответственна, везде присуща, и есть источник всякой государственной власти».

«Совокупность принадлежащих ей прав есть полновластие (Machtvolkommenheit – всемогущество силы), как внутреннее, так и внешнее. Юридически она ничем не ограничена. Она не подчиняется ничьему суду, ибо если бы был высший судья, то ему бы принадлежала верховная власть. Она – верховный судья всякого права. Словом, это власть в юридической области полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда абсолютизмом государства в отличие от абсолютизма князя. В самодержавных правлениях монарх потому имеет неограниченную власть, что он единственный представитель государства как целого союза. Но, и во всяком другом образе правления, верховная власть точно так же не ограничена. Это полновластие неразлучно с самим  существом государства».
«Всякие ее ограничения могут быть только нравственные, а не юридические. Будучи юридически безграничною, верховная власть находит предел как в собственном нравственном сознании, так и в совести граждан».
История человечества выработала всего три простых формы верховной власти: монархия, аристократия и демократия
Из ясно понимаемого того факта, что Закон – есть выраженная воля Верховной власти, которая юридически ничем не ограничена, вытекает простой постулат: 
ЗАКОН – ПРОИЗВОЛ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ. 

Когда нас убеждают: "Надо жить по существующим законам", – гражданам  необходимо понимать истинная ли власть установила этот ПРОИЗВОЛ. Или отдельные группы обманом и силой узурпировали исполнительную и законодательную власти государства и пекут законы, не считаясь с интересами ВЕРХОВНОГО ВЛАСТИТЕЛЯ – ГРАЖДАН. Призыв "жить по законам" в таком "демократическом" государстве преступен  по отношению к большинству граждан, поскольку эти законы выражают интересы узурпировавших власть кланов и небольших групп населения. Такая верховная власть представляет вырожденную форму демократии – ОХЛОКРАТИЮ, которая требует срочной замены. Ведь ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ ГОСУДАРСТВА – ОБЩЕЕ БЛАГО.
«Деспотизм – злоупотребление власти,  произвол в  управлении, необузданное самовластие прихотей», – так определяет В.И. Даль это понятие в своем словаре.
В России с февраля 1917 года по нынешний день у власти находятся всякого толка "демократические режимы". А что наблюдаем – непрерывное "злоупотребление власти, произвол в управлении, необузданное самовластие прихотей". И каждый раз после смены провалившегося "самого демократического" нам обещают счастливое "завтра".  При этом степень эксплуатации населения и природных богатств на территории России со сменой одной "демократии" на другую  каждый раз увеличивается.
В том, что мы живем в демократическом государстве, сегодня ни  кто не сомневается. Следовательно, верховная власть в России должна принадлежать ее гражданам. Какую же власть мы выбираем?  Почему говорят о разделении власти на исполнительную, законодательную и судебную? И президент с правительством, и парламент, и судебная система – все они являются различными частями УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ. Фактически, все они  чиновники, которых мы, граждане России, нанимаем (избираем) для выполнения основной функции государства – обеспечения стабильности и спокойствия в государстве. Но, почему так много желающих "порулить" объявляется каждый раз, когда проходят очередные выборы во всех "демократических" государствах? 
Причина заключается  в том, что Souverain-народ ни в одной "демократической" стране  никогда не осуществлял и не осуществляет ВЕРХОВНУЮ ВЛАСТЬ. Согласно философскому словарю: 
«Власть – в общем смысле способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определенное воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия».
Теперь давайте попробуем разобраться, есть ли у народа при существующих демократических режимах возможность  воздействовать на деятельность или поведение людей осуществляющих власть в государстве и принимающих законы? 
Все контакты власть предержащих с народом заканчиваются после голосования. Вопреки мнению граждан СССР он был ликвидирован, не спрашивая мнения жителей России, была проведена приватизация, нет ни одного гражданина в нашей стране согласного с нынешними законами по налогообложению, но они действуют и разрушают экономику страны, и такие примеры можно приводить до бесконечности. 
Никаких реальных механизмов воздействия на чиновников у граждан даже самого демократичного государства в современном мире нет, за исключением не быть избранным на следующий срок управления. Миллионы загубленных жизней, уничтожение великой страны, развал экономики, армии и культуры, а за это ельцина, гайдара и чубайса не избрали во власть, оставив им награбленные миллионы. О какой власти народа при демократии, о которой ежедневно вешают лапшу на уши, может идти речь. 

Чтобы осуществлять в государстве реальную демократическую верховную власть, Souverain-народ должен напрямую поощрять или наказывать своих представителей за ту деятельность, которую они осуществляют на избранных должностях. Необходимо создать механизм непосредственного воздействия граждан на органы избираемой власти и конкретных ее представителей.  Сегодня же  у любого работодателя в самом маленьком "ООО" власти по отношению к своим сотрудникам неизмеримо больше, чем у Souverain-народа по отношению к  чиновникам. Поощрять и наказывать должны непосредственно граждане страны, чтобы любой орган УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ знал и понимал, что за  действия, ухудшающие или улучшающие жизнь жителей государства или любого самого маленького села, последует либо наказание, либо поощрение.
Формально, при демократических режимах управление страной осуществляет правящая партия. Реально, узкий круг лиц находящийся на верхушке партийной пирамиды. Это видимая часть демократического айсберга  по оболваниванию граждан. Именно партии разного толка представляют ту дымовую завесу, которая не позволяет сквозь нее рассмотреть реальные силы и механизмы  управления страной. Партии же представляют собой очень узкую хорошо организованную коррумпированную группу лиц, цель которой установить свой контроль над механизмами управляющей власти. Следовательно, если даже предположить, что управление государством осуществляет партия, то это и есть "ВЛАСТЬ ОРГАНИЗОВАННОГО МЕНЬШИНСТВА".
Чьи интересы обслуживают многочисленные партии в современной России. По мнению Ю.К. Бегунова
, в результате беспрецедентного разграбления  того, что было создано трудом нескольких поколений, 
«В современной России сформировались следующие политэкономические левиафаны:
ВПК – Военно-Промышленный Комплекс;
АПК –  Аграрно-Промышленный Комплекс;
ТПК – Товарно-Производительного капитала, который производит товары, не выдерживающие конкуренции на мировом рынке;
ПК – Преступный Капитал наркобизнеса и мафии, содержащий более 150 000 бандформирований;
ПТПК – Промышленный и Товарно-Производительный Комплексы компрадорской буржуазии, связанной с международными трансмонополиями и  рынком;
      –  тайные силы Всемирной Организации Сионистов, Всемирной Организации Масонов, коммунистов, кришнаитов и т. п., а также спецслужб разного рода, в том числе частных. Законы и практика их сложных действий и взаимодействия еще не раскрыты.
Интересы этих групп представляют  в палатах парламента, в правительстве и в недрах президентской власти представители различных партий и союзов. Но реальная власть в современном демократическом мире принадлежит совсем иным силам.
По данным открытой печати за 1993 год на земном шаре живут и действуют 273 миллиардера со своими семьями, наследниками и кланами. Большинство миллиардеров объединены в Бильдербергский клуб, существующий с 1954 года. Его председатель Джон Мортимер Рокфеллер IV-й, некоронованный король Земли. Миллиардеры и их слуги на высших уровнях разрабатывают план создания Нового Мирового Порядка для человечества в целях его якобы спасения от экологического и энергетического кризисов и от освободительных движений. Миллиардерам не нужны смутьяны, диссиденты и “национал-патриоты”. Последние суть злейшие враги мондиалистов (так называют теоретиков Нового Мирового Порядка). Приводим примерный список миллиардеров поименно, с указанием их семейств (кланов): 
1. Гаджи Хассинал Балканах Муиззаддин Ваддаупах, султан государства Бруней, имеет капитал в 37 миллиардов долларов. 
2. Наследники Сэма Уолтона (г. Бентонвилл, штат Арканзас, США)  – 24 млрд. 
3. Иосиана Цуцуми (США) – 18,9 млрд.
4. Фахд, король Саудовской Аравии – 18 млрд.
5. Тайкухиро Мори (Япония) –  !4 млрд.
6. Форрест Марс (США) – 13 млрд.
7.  Ньюхаузы (США) – 13 млрд. 
8. Елизавета II, королева Англии, почетный председатель всех масонских лож    Земли – 11,7,млрд. 
9. Уильям Гейтс (г. Сиэттл, США) – 5 млрд.
10. Пьем Сю Льонг (Индонезия) – 3 млрд. 
11. Хайндл (Германия) – 2,7 млрд. 
12. Поль Аллен (США) – 2,5 млрд. 
13. Уолтер Ашберг (штат Пенсильвания, США) – 2,4 млрд. 
14. Такасабуро Фурукава (г. Нагойя, Япония) – 2 млрд. 
15. Эскобары (г. Медельин,-Колумбия) – 2 млрд. 
16. Сакир Сабанчи (Турция) – 1,2 млрд. и т. д. 
Из 273 миллиардеров земли 24 живут в США, 21 – в Японии, 19 – в Германии; по 3 – в Великобритании, Индонезии, Канаде, Швейцарии, по 2 – в Гонконге, Саудовской Аравии, Франции, Швеции, остальные – в других развитых странах “золотой Семерки” и по всему свету, во многом определяя развитие мировой экономики. 
Кроме того, семействами миллиардеров являются следующие: 
Альтшули, Барухи, Бейчи, Бельмонты, Беньямины, Бломы, Бронфманы, Варбурги, Вольфсоны, Гирши, Голдманы, Гугенкеймы, Дассо, Динн- цы, Дрен, Дюпоны, Зелигманы, Зиффы, Клоры, Кохели, Куны, Лазары, Ламонты, Ласкины, Леебы, Липмены, Лоды Круппы, Мандели, Марнги, Мейеры, Меллоны, Морганы, Моргентау, Опенгеймеры, Ратенау, Розенжаны, Рокфеллеры, Ротшильды, Сагары, Саксы, Спенсеры, Уорберги, Франкфуртеры, Хаммеры, Шиффы, Штейнхарты, Штраусы, Эзекиели. 
Очевидно, что данный список можно было бы уточнить и дополнить в процессе исследований. 
По словам А.И. Лукьянова
, бывшего Председателя Верховного Совета СССР, в 1994 году в России было 580 рублевых миллиардеров (сведения ТВ “Останкино, 6 июня 1994). Однако, кто именно из них приближается к западным миллиардерам, нам неизвестно. 
Добавим, что все выдающиеся личности мира, в том числе ведущие министры и правители крупных стран, были и есть масоны 33-й степени по шотландскому ритуалу (например, королева Великобритании Елизавета II, считающаяся почетным председателем масонских лож Земли; недаром в начале “Перестройки” к ней и к премьер-министру Англии Маргарет Тэтчер ездил сам Горбачев). Граф Эрнест Ревентлов
 в свое время подчеркивал, что Англия и США являются центрами масонства, цель которого – мировое господство англосаксов и управление ими мировой капиталистической системой». 
Напомним, что третий том после томов “Перестройка” и “Реформы” якобы содержал в качестве главной мысли ту, что свободные пространства Восточно-Европейской равнины следует отдать англо-саксонской расе (не американской!). Мы знаем, что ныне масонскую систему господства называют Новым Мировым Порядком. Система масонского управления раскрыта в малотиражных публикациях американского издательства “Либерти Белл” (“Колокол свободы), которые использовались в докладе Игоря Дьякова
 на Петербургской конференции “Близ есть при дверех” в октябре 1993 года – “Всемирная мафия”
. Американцы называют эту систему “Кехилла” или  "Орден”». 

«Железная иерархия, – пишет И. Дьяков, – начинается сверху с “Короля” (им был, например с 1913 по 1927 год Ахад Гаам), двух “Принцев” для каждого полушария и примерно трехсот финансовых магнатов, о которых поведал миру еще в 1909 году фон Ратенау
 (а мы привели их списки поименно – Ю. Б.)». 
«Банковские системы – это “святое”, это главнейший инструмент управления. С его помощью развязываются войны, и создается режим наибольшего благоприятствования, с его помощью приводятся к власти угодные кланы и устраивается тотальное обнищание на громадных просторах, с его помощью создаются кумиры и уничтожаются неугодные. “Королем” может стать иудей, достигший шестидесятилетнего возраста и показавший всею своею жизнью свою преданность и самоотверженность в деле служения интересам еврейской расы. Другое его наименование – “Патриарх”'. Все точь-в-точь, как описано в ПСМ (Протоколы сионских мудрецов) об иудейском царе – патриархе, повелителе мира. 
Как работает нынче “Кехилла”? На что существует? Отвечаем: работает без выходных и отпусков, без сна и без перерывов, посменно и оперативно, существуя на деньги Всемирного Тайного Правительства и его банков. 
Каково кадровое наполнение этой масонской гидры? Игорь Дьяков отвечает: "Вербовка, или точнее, интегрирование в эту структуру, происходит по разным каналам: через школы, колледжи, университеты, клубы, патриотические группы и тайные общества, во главе которых стоят или “Немые”, или кто повыше. Нерядовой состав средств массовой информации отфильтровывается очень тщательно".
 Пропагандистские или иные кампании разрабатываются с учетом всех возможных факторов. “Принцев” знает только VII-й градус. Приказы сверху кратки и обсуждению не подлежат. Связь оперативна и всеохватна: достаточно сделать по телефонному звонку на каждом уровне, хотя бы по минутному. Появилась, скажем, в какой-то стране не подконтрольная или враждебная целям Мирового Правительства организация – отдается приказ, и через 35 минут он принимается к исполнению. Через 24 часа готова контр-организация, или лже-организация, или нечто иное, нейтрализующее. Как утверждают американские патриотические источники, представители “Кехиллы” стоят за спиной правительств и иных публичных структур, например, Организации Объединенных Наций, НАТО, “Совета по международным отношениям” США, “Международного валютного фонда” и т. д. 

“Кехилла” подчинена Всемирному Тайному Правительству и в этом смысле выполняет ее волю. Поскольку “Король” и “Принцы” входят в это правительство: не исключено, что призываются время от времени и “Архитекторы”. 

Мировая закулиса ведет тайную войну против России и русского народа с целью его полного порабощения. Это конечная и дальняя цель. Ближние цели могут быть локальными и темпоральными. 

Так целью Октябрьского переворота 1917 года была замена белого руководства на руководство масонского типа или даже тоталитарного типа, работающего под контролем масонов и сионистов. 

Целью “Перестройки” и “Реформ” с двумя лжепутчами было возвращение России с социалистического пути на узкоколейку капиталистического при господстве компрадорской буржуазии и крупного еврейского капитала. Замена коммунистического руководства на масоно-демократическое сопровождалось громадными людскими, материальными и духовными потерями ресурсов и ценностей непреходящего значения. В результате Россия была временно выведена. за пределы цивилизованных государства и цивилизации. Акция сопровождалась ограблением и геноцидом русского народа. История повторилась с небольшими интервалами. 
В 20-м столетии Россия знала три великие войны: Первую мировую, Вторую мировую и необъявленную Третью, “бескровную”, называемую “Перестройка” – “Реформы”. Враги учли неудачный опыт Наполеона I, Вильгельма II, Гитлера и не стали на этот раз сталкивать лбами русских и немцев. 

Методы разрушения державы и общества – СССР, а значит, и России – стали применяться более изощренные, совершенные, изуверские: русские уничтожали русских под лозунгом свободы, крушили без разбора все попадавшее под руку с марками “СССР”, “советское”. В результате в начале Седьмой цивилизации России был причинен жесточайший вред и колоссальный ущерб, отбросившие страну на два – три столетия назад по уровню производства и по доходам на душу населения, по культуре, науке и образованию. Страна занимает только 96-е место в мире по производству товаров на душу населения. 
Страна продолжает катиться в пропасть. Кто и как ее спасет? Нет ответа.
“Кехилла” торжествует: это ее звездный час! Только надолго ли?» 
Основой могущества Мирового Правительства является КРЕДИТНО-ФИНАНСОВАЯ СИСТЕМА, вначале в эпоху Возрождения навязанная Европе, а затем и всему миру (см. Ф. Бродель
 "История мирового рынка").
  Краеугольным камнем несправедливого перераспределения создаваемых обществом товаров и услуг является ссудный процент и частная собственность на капитал, как отчужденную часть произведенного обществом продукта. Деньги, выступающие в форме капитала, богатых делают еще богаче, а бедных еще беднее. Этот процесс проистекает непрерывно, и будет проистекать до тех пор, пока существует ссудный процент. 
 Мировому сообществу навязано и постоянно поддерживается мнение, что современная денежная система служит всем в одинаковой степени. Этот сформированный стереотип  не позволяет большинству аналитиков и обычных людей более критично подойти к финансовым взаимоотношениям в обществе. 
Мы уже говорили о ссудном проценте, как об основном источнике инфляции. Не менее важно его влияние на процесс денежного обращения.  Это влияние трудно для полного понимания, поскольку частично замаскировано. Большинство людей считает, что они платят проценты только тогда, когда берут деньги в кредит, и, если уплата процентов нежелательна, достаточно не брать деньги в кредит.  Но это далеко не так. В цене каждого товара, который мы оплачиваем в магазине, включен ссудный процент. Предприятия производители товаров берут кредиты для закупки сырья, оптовые и розничные продавцы для закупки произведенных товаров тоже берут кредиты, и все они закладывают проценты, которые выплачивают банкам, в стоимость товара. 
«Цена каждого товара, – пишет М. Кеннеди
, – который мы оплачиваем, заключает в себе процентную часть. Эта доля колеблется для товаров  и услуг, приобретаемых нами в соответствии с величиной затрачиваемого капитала. Доля издержек оплаты процентов (ФРГ в 1983 году – автор) по кредитам (капитальных затрат) в плате за вывоз  мусора составляет 12%. В данном случае доля процентов относительно не высока, так как преобладающими являются расходы по  заработной плате. Положение меняется для цены за питьевую воду и канализацию, для которых доля издержек оплаты процентов составляет уже 38 и 47%. Для платы за пользование квартирами социального жилищного фонда эта доля составляет уже 77%. В среднем доля процентов или капитальных затрат (для ФРГ в 1983 г. – автор) составляла для цен на товары и услуги 50%.
Итак, если бы мы (жители ФРГ) устранили проценты и заменили бы их на более совершенный механизм, то теоретически большинство из нас стало бы, как минимум, вдвое богаче или же нам нужно было бы работать для поддержания нашего теперешнего уровня жизни только половину рабочего времени».
Ну, и что! Ведь все же платят. Отметит недоверчивый читатель. Да, оплачивают проценты все. Но поскольку даже в нищей России основная масса населения хранит свои сбережения в банках, и им начисляются проценты на те суммы, которые они хранят в банках, вкладчики получают свои доли. На первый взгляд все справедливо, все платят и все получают. Но это далеко не так. 
Во-первых, большая часть бедных слоев населения вообще не имеет счетов  в банках. Таким образом, с них собирают дань все, кто имеет деньги на счетах. 
Во-вторых, размер получаемых процентов на вклады далеко не у всех превышает размер оплачиваемых процентов.
«В действительности между теми, кто выигрывает при такой системе, и теми, кто платит, существует огромная разница. При сопоставлении получения и платы процентов для 10 одинаковых по численности групп ФРГ выясняется, что первые 80% населения больше платят по процентам, чем получают, 10% получают несколько больше, чем платят, а последние 10% получают в два раза больше, чем платят. Это в совокупности и есть та часть, которую потеряли первые 80% населения. Этот факт превосходно объясняет сущность механизма, может быть, самого важного, позволяющего богатым становиться все богаче, а бедных делающего все беднее.
Если мы более пристально посмотрим на последние 10% населения относительно их доходов от процентов, то снова столкнемся с феноменом показательного роста. Для последнего 1% населения доходы от процентов превышают в 10 раз доходы предыдущей группы, а для последних 0,1% более чем в 100 раз.
Проценты как средство обеспечения оборачиваемости  денег являются в рамках современной денежной системы средством скрытого перераспределения денег, основывающегося не на трудовом участии, а являющегося результатом того, что кто-либо может мешать развитию свободного рыночного хозяйства, т. е. обмену товаров и услуг путем придерживания средств обмена, даже получать за это вознаграждение. Таким образом, по иронии судьбы, происходит отток денег от тех, кто имеет их меньше, чем ему нужно, к тем, у кого денег больше, чем им нужно. Это другая, значительно более хитроумная и эффективная  форма эксплуатации, чем та, которую пытался устранить Маркс. Он был, безусловно, прав, указывая на наличие в сфере производства источника “прибавочной стоимости”. Распределение “прибавочной стоимости”, однако, происходит в значительной доле - в сфере циркуляции денег. Сегодня, в конце длительного периода экономического роста и отделения денег от золотого стандарта, это видится значительно более ясно, чем во времена Маркса. Конец будет характеризоваться тем, что все большие суммы денег будут концентрироваться в руках все меньшего числа индивидуумов и фирм. С 1980 года прибыль от спекуляции деньгами в мировом масштабе более чем удвоилась. В одном лишь Нью-Йорке ежедневная сумма обмена валюты увеличилась с 1980 по 1986 год с 18 до 50 млрд. долларов».
“Средний класс” предпринимает огромные усилия, чтобы выбраться из нищеты, и закрепиться на этом более или менее обеспеченном уровне потребления, но за повседневными заботами о сохранении своего материального благополучия не видит и не понимает главного: именно он является той курицей, которая несет “золотые яйца” для крупных собственников капиталов.
 Собственников не основных фондов, недвижимости и драгоценностей, а владельцев свободных денег и  ценных бумаг. Уровень эксплуатации  его труда по различным странам колеблется от 60 до 80 процентов. Именно он больше всех кладет звонкой монеты в копилку крупному финансисту, использующему ссудный  процент и спекуляцию на биржах как инструмент беспрерывного увеличения своих богатств. И именно он, прежде всего, заинтересован изменить существующую кредитно-финансовую систему, в основе которой лежит ссудный процент. Беспроцентная денежная система должна стать основой справедливого перераспределения произведенного обществом продукта.
Для обеспечения принципа СПРАВЕДЛИВОСТИ в России необходимо, прежде всего, изменить существующую кредитно-финансовую систему и пересмотреть принципы взаимодействия с мировым финансовым сообществом. Если мы хотим создать самостоятельное государство в интересах его граждан, для нас иного пути нет. 
РУССКАЯ НАЦИЯ

и национальное самосознание РУССКОГО народа – духовные аспекты.

«Надлом этногенеза – это период, когда после энергетическо-го: или пассионарного перегрева система идет к упрощению. Для поддержания её не хватает искренних патриотов, а эгоисты и себялюбцы покидают дело, которому служили их отцы и деды. Они стремятся жить для себя за счет накопленного предками достояния и, в конце эпохи, теряют его и свои жизни, и свое потомство, которому они оставляют в наследство только безысходность исторической судьбы».
                         Л.Н. Гумилев

К написанию этой работы меня побудило то беспомощное, а для некоторых категорий людей в России и безнадежное, состояние национального самосознания у русских, ныне разбросанных по всей планете. В ней я попытаюсь ответить на ряд вопросов, которые мучают политиков, историков, социологов, философов и просто рассуждающих о жизни людей ни одно столетие.
Что такое НАЦИОНАЛЬНОСТЬ?
Что такое НАЦИЯ?
Что такое НАРОД?
Владимир Даль дал следующие определения: 
«НАЦИЯ – народ, в обширном значении, язык, племя, колено; однородцы, говорящие одним общим языком.
 НАРОД – люди, народившиеся на известном пространстве; язык, племя; жители страны, говорящие одним языком».
Более позднее определение нации в словаре Ожегова следующее: 
«НАЦИЯ – Исторически сложившаяся устойчивая общность людей, образующаяся в процессе формирования общности их территории, экономических связей, литературного языка, особенности культуры и духовного облика; 
HАРОД – население государства, жители страны».
Философский словарь марксистско-ленинской философии определяет эти понятия следующим образом:
 «НАЦИЯ (от лат. народ) – исторически сложившаяся форма общности людей. НАЦИИ свойственна прежде всего общность материальных условий жизни: территории и экономической жизни; общность языка, известных черт национального характера, проявляющихся в национальном своеобразии ее культуры. 
НАЦИЯ – более широкая, чем народность форма общности, складывающаяся с возникновением и формированием капиталистической формации. Экономической основой возникновения НАЦИИ послужили ликвидация феодальной раздробленности, упрочение экономических связей между отдельными областями внутри страны, объединение местных рынков в общенациональный. 
HАРОД – в обычном смысле – население государства, страны; в строгом научном смысле это исторически изменяющаяся общность людей, включающая в себя ту часть, те слои, те классы населения, которые по своему объективному положению способны сообща участвовать в решении задач прогрессивного, революционного развития данной страны в данный период». (Я не стану здесь приводить определение “новой общности – советский народ”, бессмысленность которого сегодня очевидна всем).
 Трактовка философского словаря в полном объеме повторяет выводы, сделанные И.В. Сталиным в его статье “Марксизм и национальный вопрос” еще в 1913 году. За все последующие годы догматики от марксизма-ленинизма так и не сдвинулись с места в понимании и разработке проблем НАЦИИ и её самосознания.
И, наконец, самое последнее определение в истоpико–этногpафическом справочнике “Hаpоды миpа”:
 «Под термином “HАРОД” понимается исторически сложившаяся на определенной теpритоpии устойчивая межпоколенная общность людей, обладающих общими, относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также самосознанием, то есть сознанием своего единства и отличия от всех других подобных общностей. В таком значении в науке в последнее время все чаще употребляется термин “этнос”. 
Для следующего типа этноса НАЦИИ, как и для племени характерна относительная культурная однородность, однако она базируется на иной, чем у племени, основе и обусловлена в первую очередь интенсификацией социально-экономических и культурных связей. Эта интенсификация ведет к постепенному сглаживанию местных языково–культуpных различий».
Здесь приведены столь обширные цитаты не для того, чтобы запутать уважаемую публику, а показать, сколь неточны и расплывчаты термины и понятия, которыми пользуются сегодня все. Вот почему, прежде чем начать диалог, необходимо определиться с ключевыми понятиями. Политические спекуляции с использованием понятий НАЦИЯ, НАЦИОНАЛЬНОСТЬ, НАРОД и ЭТНОС в современном мире достигли апогея. Попытки политиков соединить не соединимое и разъединить единый организм нации и народа влекут за собой экологическую катастрофу больших масштабов, чем загрязнение рек и морей, вырубка лесов и отравление воздуха. 
Насильственное разрушение этнических систем ведет к разрушению сложившихся связей и культур, появлению “этнических химер”, согласно определению Л.Н. Гумилева, в конечном итоге, приведет к самоуничтожению человечества. Самым свежим примером политической ангажированности определе-ния НАЦИИ мы можем найти в работе П. Хомякова
 “Национал–прогрессизм. Теория и идеология национального выживания и развития России”:
«Совокупность ЛИЧНОСТЕЙ, связавших интересы своего развития и своей самореализации (творческой, экономической, политической и т. п.) с определенным типом (или подтипом) цивилизации, который, в свою очередь, связан с определенным языком, и который развивается при поддержке какого-то конкретного государства, образуют не народность, этнос и так далее, а НАЦИЮ». 
Понятно ли кому-либо о чем говорится в приведенной цитате? Тем не менее, автор в дальнейшем пытается сформулировать “теорию национального выживания”, правда, не очень понятно для какой нации. Попытка притянуть за уши к данному определению русскую нацию совсем неуместна. 
Определение нации вне исторических и социальных процессов в обществе вряд ли заслуживает дальнейшего обсуждения, но служит ярким примером того, как различные политические силы используют один и тот же термин, вкладывая в него порой диаметрально противоположный смысл. Так поступили и большевики в начале нынешнего века. 
Примечателен пример из классики марксизма-ленинизма. В “Критических заметках по национальному вопросу” В.И. Ульянов (Ленин) писал:
«Прогрессивно пробуждение масс (“демократы” всех времен и народов, вообще, мыслят “массовыми” категориями – А.Я.Ч.) от феодальной спячки, их борьба против всякого национального гнета, за суверенность народа, за суверенность нации. Отсюда безусловная обязанность для марксиста отстаивать самый решительный и самый последовательный демократизм во всех частях национального вопроса».
При внимательном чтении данного абзаца, любому читателю станет очевидным вся его бессмысленность. Представленная фраза состоит полностью из неопределенных понятий. Что такое “пробуждение масс” и почему оно “прогрессивно”? Если понимать войну одной части населения данной территории против другой, под прикрытием демагогии о национальной независимости и национальном достоинстве, за прогресс, то тогда необходимо признать войны на Ближнем Востоке, в Сербии, в Афганистане, Таджикистане и Чечне прогрессивными, а человечество должно их культивировать и лелеять. На Ближнем Востоке – до уничтожения последнего еврея, поскольку без поддержки США и Европейских государств им там просто не выжить; в Чечне – до последнего чеченца, поскольку победить Россию в войне у них нет никакой возможности; на Балканах – до тех пор, пока сербы–православные, сербы–католики и сербы–мусульмане не довоюются до полного уничтожения одной из конфессий двух других и тем самым “прогресс” не восторжествует. 
Другим неопределенным понятием является понятие “национального гнета”. Однако В.И. Ленин в целом ряде работ пытается дать ему какие-то толкования, но каждый раз эти толкования носят настолько размытый и неопределенный характер по отношениям к разным нациям, что четкого определения мне выделить так и не удалось. “Суверенность народа” – это вообще из области фантастики. Ну а «суверенность нации» даже той, согласно сталинской формулировке, большевики всегда трактовали так, как это выгодно им «согласно конкретным историческим и политическим условиям». 
Именно на этой безсмысленности строилась национальная политика большевиков и КПСС, которая принесла России неисчислимые беды. Как отмечал Иван Александрович Ильин, коммунист воспитывается на дедуктивном мышлении, которое является «самым легким, самым пустопорожним, отвлеченным, мертвым и пассивным». 
Дедукция знает все заранее: она строит систему произвольных понятий, провозглашает “законы”, владеющие этими понятиями, и пытается навязать эти понятия, “законы” и формулы – живому человеку и Божьему миру».  
Догматики от КПСС во главе с Горбачевым во время перестройки вновь попытались реализовать идеи Ильича в жизни, что из этого получилось, мы наблюдаем воочию. Разобщен единый организм НАЦИИ и по всей периферии идут войны.
* * *
Если исходить из определений, бытующих в российской науке после статьи И.В. Сталина в 1913 году “Марксизм и национальный вопрос”, то большие группы населения планеты и России не являются ни народами, ни нациями тем более. Народности Кавказа, Дальнего Востока и Сибири, евреи и цыгане – вот далеко не пол-ный перечень жителей России не попадающих под приведенные определения, но, тем не менее, осозна-ющие свое единство, свою самость и отличие от других этнических групп, проживающих на той же территории. Ярчайший пример – евреи. Не имея ни общей террито-рии, ни общего языка, ни общей культуры, и, наконец, отличающиеся  даже по расе, тем не менее, еврей, как говорится, “и в Африке – еврей”.
Полемизируя с О. Бауэром
, И.В. Сталин писал: 
«Бауэр говорит о евреях, как о нации, хотя и “вовсе не имеют они общего языка (см. О. Бауэр, “Национальный вопрос и социал-демократия”); но о какой “общности судьбы” и национальной связанности может идти речь, например, у грузинских, дагестан-ских, русских и американских евреев, совершенно оторванных друг от друга, живущих на разных территориях и говорящих на разных языках? Упомянутые евреи, без сомнения, живут общей экономической и политической жизнью с грузинами, дагестанцами, русскими и американцами, в общей с ними культурной атмосфере; это не может не накладывать на их национальный характер своей печати; если что и осталось у них общего, так это религия, общее происхождение и некоторые остатки национального характера. Все это несомненно. Но как можно серьезно говорить, что окостенелые религиозные обряды и выветривающиеся психологи-ческие остатки влияют на “судьбу” упомянутых евреев сильнее, чем окружающая их живая социально-экономическая и культурная среда? А ведь только при таком предположении можно говорить об евреях вообще как об единой нации».
Как серьезно подвел “здравый смысл” Иосифа Виссарионовича. Еще при жизни, спустя всего 32 года ему пришлось стать участником создания еврейского национального государства Израиль, вместо конституции которого зарегистрирована Тора. О. Бауэр оказался в данном вопросе дальновиднее И.В. Сталина. 
Другой подобный пример – цыгане. И в Индии, и в Африке, и в Румынии, и в России они являют собой ярко выраженную общность, имеющую общие признаки, осознающие себя цыганами и отличающимися от народов, среди которых они проживают. Мало того, они имеют свою аристократию, а в начале января 1996 года в Бухаресте отметили 60-летие своего короля, на голове которого во время торжеств красовалась корона из чистого золота.
Сегодня в России национальный вопрос встал на повестку дня в полном объеме и во всех его болезненных проявлениях. Обществу, если оно желает жить в дальнейшем без потрясений и войн, необходимо осознать одно, что в России сегодня существует только один вопрос – РУССКИЙ ВОПРОС. Без его разрешения невозможно решить проблемы ни одного народа на территории бывшего СССР. Ошибочная национальная политика коммунистических правителей в течение семидесяти пяти лет, создание искусственных наций, таких как “карачаево–черкесы”,”кабардино–балкары”, “якуты”, “бурято–монголы”, “ямало–ненцы”, “украинцы”, “белорусы”,”ханто–манси”, “чечено–ингуши” и т. п. привела к удивительным метаморфозам. Вместо долгожданной единой “советской нации” («Советский народ – как социальная общность людей») мы получили расчлененную страну, вместо дружбы народов – злобная русофобия всех окраинных правительств и центрального телевидения и радио, вместо многовекового притяжения к русскому народу – полное размежевание и отталкивание. 
Все это результат многолетней войны с «великорусским шовинизмом», развитие «национального самосознания отсталых народов» и «выравнивание в экономическом развитии окраин и центра». За счет благосостояния центральной России, Урала, Сибири и промышленно развитых областей Украины и Белоруссии строилось благополучие Литвы, Эстонии, Латвии, Закавказья, республик Средней Азии.
«Национальный вопрос на Кавказе, – писал И.В. Сталин, – может быть разрешен лишь в духе вовлечения запоздалых (Куда запоздалых? Вообще, марксисты рассматривают жизнь народа как какую-то гонку с препятствиями без четко очерченной линии финиша. – А.Я.Ч.) наций и народностей в общее русло высшей культуры. (Понятно, что делить культуру на высшую и низшую само по себе бессмысленно, но это оставим на совести автора.) Только такое решение может быть прогрессивным и приемлемым для социал-демократии. Областная автономия Кавказа потому и приемлема, что она втягивает запоздалые нации в общее культурное развитие, она помогает им вылупиться из скорлупы мелко-национальной замкнутости, она толкает их вперед и облегчает им доступ к благам высшей культуры».
Здесь необходимо обратить внимание на следующее: поскольку народности Кавказа, русского Севера и многие кочевые народы России жили при феодальных отношениях, согласно марксистской идеологии они не являлись нациями. Тем не менее, И.В. Сталин писал о «запоздалых нациях» и «мелко-национальной замкнутости» тех, кто и нацией-то не являются. Налицо путаница в понятиях и терминологии. Благодаря недальновидной политики КПСС, русские люди были превращены в заложников коммунистичес-кой системы, вынуждено развивая промышленность, сельское хозяйство, добычу полезных ископаемых и обучая окраинные народы в ущерб развитию Центральной России, Сибири, Дальнего Востока  и Русского Севера.
«Наше дело – бороться с господствующей, черносотенной и буржуазной национальной культурой великороссов, развивая исключительно в интернацио-нальном духе и в теснейшем союзе с рабочими иных стран те зачатки, которые имеются и в нашей истории демократического и рабочего движения», – писал В.И. Ленин. 
И боролись, не жалея ни сил, ни средств. Эта борьба продолжается и поныне. Сегодня, когда необхо-димость в русских отпала, они стали изгоями на земле, которую обильно полили своим потом и кровью, где соз-дали современные производства и построили города. 
Миллионы русских, вынужденных переселенцев с окраин, и те, кто не смог пока покинуть места своего временного пребывания, несут в себе оскорбленное чувство национального достоинства. И уже завтра оно готово взорваться погромами в русских областях России, а затем бумерангом ударит по народам окраин. 
Чтобы лечить социальный организм нашего общества, прежде всего, необходимо поставить диагноз. Для этого определим то, что объединяет людей в НАЦИОНАЛЬНОСТЬ. 
Необходимо отметить, что НАЦИЯ и НАЦИОНАЛЬНОСТЬ – это два совершенно разных понятия. 
Основой объединения людей по НАЦИОНАЛЬНОСТИ является этническое родство и духовная сущность, то есть его Вера. Славянские племена, населявшие Европу от берегов Средиземного моря до берегов Балтики, еще в первые века нашей эры имели общих для всех славян богов и говорили на языке понятном всем славянам. Толпы кочевников, хлынувших на территории славян, расчленили единый организм оседлой славянской цивилизации, затруднили, а порой полностью прекратили меж славянские контакты. Роль общеславянских богов стала умаляться и на первый план вышли племенные боги, что было совершенно естественно, поскольку каждое племя выживало самостоятельно. 
В пятом веке на территории Руси возник союз племен, так называемое государство антов, возникшее с целью защиты от набегов кочевников. Одним из памятников этого объединения являются так называемые “змиевы валы” на территории современной Украины. Но этот союз оказался непрочным. Племенные боги лишенные строгой иерархии постоянно враждова-ли между собой, что привело к распаду союза. В результате наши предки попадают в зависимость от Хазарского каганата и платят ему дань до побед князя Святослава
. 
Беда, постигшая славян, очень образно выражена в былине о Святогоре
 и Илье Муромце. Языческий богатырь Святогор попытался испытать свою силу и лег во гроб. Но крышка гроба приросла и даже два богатыря не смогли ее приподнять. Так языческая вера славян в лице Святогора прекратила выполнять свои охранные и защитные функции своего народа, а православный богатырь Илья Муромец
 отправился служить православному князю Владимиру “Красное солнышко”. 
Попытка князя Владимира создать единое славянское государство путем новой иерархии племенных богов не увенчалась успехом. Славянские боги не нашли “общего языка”. Вера славян перестала выполнять охранные функции, как в духовном плане (сохранения языка, традиций и знаний), так и в материальном (единство и независимость народа). Внутренние и внешние причины (наличие на юге от Руси мощного Православного государства и агрессивная политика католического Рима), существование в Киеве большой православной общины заставили князя Владимира принять Христианство. С этого времени начала формироваться русская НАЦИОНАЛЬНОСТЬ или РУССКИЙ НАРОД из всех народов и племен, попадавших под влияние Киевской Руси, а затем и Московии.
«Сущность всякой национальности состоит в ее субстанции. Субстанция есть то непереходимое и вечное в духе народа, которое, само не изменяясь, выдерживает все изменения, целостно и невредимо проходит через все фазисы исторического развития. Это зерно, в котором заключается всякая возможность будущего развития»,  – писал Виссарио́н Григо́рьевич Белинский
.
Именно Православная вера стала тем зерном, из которого вызрели колосья русской НАЦИОНАЛЬНОСТИ из славянских и иных племен, разбросанных по огромным территориям Европы. Тысячу лет Русская Православная церковь формировала русского человека и являлась духовным и нравственным стержнем российского государства.
«Было нашей нации поpучено одно великое сокровище, – писал Константин Леонтьев
 еще в 1880 году, – строгое и неуклонное церковное православие; но наши лучшие умы не хотят просто “смириться” перед ним, перед его ”исключительностью” и перед тою кажущуюся сухостью, которою всегда веет на романтически воспитанные души от всего установившегося, правильного и твердого. Они предпочитают “смириться” перед учениями анти национального эвдемонизма
, в которых по отношению к Европе даже и нового нет ничего».
Разрушив, нравственный стержень, коммунисты создали бессовестное общество, в котором правил балл голый практицизм и целесообразность. Была разрушена меж поколенная связь внутри национальностей. Отцы и далекие предки перестали быть примером и образцом для подражания для грядущих поколений. Было уничтожено само понятие “духовного делания” личности. 
Власть, не освященная Богом, вместо бремени и служения превратилась в элемент престижа и средство добывания материальных благ. Вот почему сегодня обогащаться кинулись именно те, кто по долгу службы должен был стать тормозом в безнравственной погоне за “золотым тельцом”. 
А нынешние демократы – это большевики наших дней, для которых нет Отечества, а есть лишь свой корыстный и политический интерес, что по большому счету одно и то же. 
История дает достаточное количество примеров, когда только религия того или иного народа позволила ему сохранить свое самосознание и сохранить свою национальность. Достаточно вспомнить болгар пятьсот лет томившихся под турецким ярмом. А примеры того как люди принадлежащие к одному этносу уничтожают друг друга только из-за того, что молятся Богу по разному? 
Сербы–православные, сербы-католики (хорваты) и сербы-мусульмане сегодня делят то, что принадлежит им всем вместе по праву, т. е. то, что разделить нельзя, арабы–суниты и арабы–шииты (Иран и Ирак), протестанты и католики в Северной Ирландии, и таких примеров можно приводить до бесконечности. 
Игнорировать духовное начало при определении стратегии развития много конфессиональной страны, значит заранее обрекать её на неудачу. Только поддерживая и развивая духовные скрепы различных национальностей, возможно дальнейшее ее развитие и благополучие. 
Сегодня, на примере нынешних событий в России отчетливо видно, что русский по крови человек, но находящийся вне рамок Русской Православной веры – не русский. 

Население, лишенное веры, а без Бога в душе нет и Совести, поддерживает проекты и правителей уничтожающих их самих, как об этом мечтал Гитлер. Мы до настоящего времени пожинаем плоды идиотизма Великой французской революции, и её основного постулата: «Каждый народ (нация) имеют право на свою государственность, и только национальные государства оправданы». 
Этот “романтизм” французских масонов середины XVIII века, в XIX веке превратившийся в религию социал-демократов, до настоящего времени разделяют социалисты и коммунисты всех течений. Их ничему не научила более чем 250-летняя история человечества. (“Хорошо сохранились, товарищи!”). Они по-прежнему пытаются перестраивать мир на основе утопий позапрошлого века, катя перед собой все подминающий каток “прогрессивного развития”.
«Демократический и либеральный прогресс верит больше в принудительную и постепенную исправимость всецелого человечества, чем в нравственную силу лица.
 Мыслители и моралисты, подобные автору “Карамазовых”, надеются, по-видимому, больше на сердце человеческое, чем на переустройство обществ. Христианство же не верит, безусловно, ни в то, ни в другое, – то есть ни в лучшую автономичес-кую мораль лица, ни в разум собирательного человечества, долженствующий рано или поздно создать рай на земле.
 Верно понятый, не обманывающий себя неосновательными надеждами реализм должен, рано или поздно, отказаться от мечты о благоденствии земном и от искания идеала нравственной правды в недрах самого человечества» (Константин Леонтьев). 
Говоря сегодняшним языком системного анализа, Константин Леонтьев промыслил о том, что невозможно создать достаточно полную систему критериев оценки поведения сложной системы, находясь внутри этой системы. Чтобы полно и достоверно описать поведение сложной системы необходимо выйти за ее пределы. Именно поэтому идея Бога так актуальна для человечества.
«Кто имеет живой опыт духовного бытия, тот вне всяких отвлеченных умозрений с непосредственной самоочевидностью знает, что бытие не исчерпывается логически определимым предметным своим содержанием, а имеет еще иное измерение вглубь, выходящее за пределы всего логически постижимого и открывающее нам его внутреннюю непостижимость». (С.Л. Франк, “Непостижимое”).
НАЦИОНАЛЬНОСТЬ.
«Мы говорим о “народе” или “нации”. Но, очевидно, не географические границы, не территория – признак, отличающий данный “народ” от других народов. 
Наивное и совсем не историческое отождествле-ние народа с территорией и государственностью, причем придавалось значение то той, то другой, привело к одинаково нелепым и гибельным последствиям в эпоху Венского Конгресса и в эпоху Версальского мира. “Самоопределение национальнос-тей” – какой нелепый, дикий принцип, когда не отда-ют себе отчета в том, что же такое “национальность”. Право, этот принцип в такой смутной форме не менее нелеп, чем принцип Интернационала. Оно и понятно – не понимающая того, что представляет собою историческая индиви-дуальность, эпоха во всем и везде будет этого не понимать. Если народ нельзя определить границами занимаемой им территории или объемлющею его часть, иногда же и части других народов, государст-венностью, его нельзя определять и с помощью биологических и антропологических признаков. 
По крови своей и Александр III и Николай II больше немцы, чем русские и русской “природы” их не спасти сомнительного свойства гипотезам об адюльтерах в царствовавшей русской семье и грехе матушки Екатерины. Но и по внешнему виду (!), и по характеру оба – типично русские люди. Национально–русскими чертами являются и чрезмерная деликатность и лукавство, связанное с нею, и равнодушие и пассивная покорность судьбе у Николая II. Можно говорить, что он являет собою плохой русский тип, примерно соот-ветствующий типу интеллигента конца XIX – начала XX века, но не видеть в нем русского человека нельзя.
 Единоутробные, единокровные братья, сыновья русского отца и матери-немки, один – типичный русский человек, по-русски бытующий и думающий, русский патриот и немцеед, другой такой же яркий представитель немецкого народа. (В этой фразе Лев Карсавин говорит об Александре III
 и его брате великом князе Владимире Александровиче
, прези-денте Академии Художеств.) Более того, сколько чистокровных немцев становились подлинными русскими государственными деятелями, патриотами и русскими людьми, и сколько коренных русских людей онемечивалось или офранцуживалось до полной утраты всяких национальных черт! 
Ни территория, ни государственная принадлеж-ность, ни кровь и антропологический тип, ни быт, ни даже язык сами по себе не являются признаками, отличающими представителя одной нации от представителя другой. Однако национальность в каком–либо из этих и других, не перечисленных нами признаков, оказывается иногда в одном, чаще во многих. И сказывается она не в чистом факте подданства, происхождения или быта, а в особом качестве этого факта. Очевидно, конституирующий национальность принцип мы и должны искать в особом трудно определяемом качественном отличии ее, которое может индивидуализироваться в разных проявлениях».
Так писал Л.П. Карсавин в своей работе “Филосо-фия истории” при определении “коллективной историче-ской индивидуальности” такой как “национальность”.
 Действительно, давайте посмотрим на человека немецкого, татарского или иного происхождения, который крещен в Русской Православной церкви, соблюдает все ее предписания и свято чтит “ВСЕХ СВЯТЫХ В РОССИИ ПРОСИЯВШИХ”. Кем он является на самом деле, если для него святы Борис  и Глеб
, митрополит Илларион
, Александр Невский
, Дмитрий Донской
, Иоанн Крондштатский, Серафим Саровский
 и многие другие наши молитвенники и заступники перед Господом. Что в этом человеке немецкого, если он чтит победу Александра Невского, а не псов-рыцарей, что в нем татарского, если для него святым является Дмитрий Донской – разве что обличие. Но внешняя оболочка это далеко не сам человек и не может свидетельствовать о его помыслах, поступках и поведении в обществе.
Анализируя этническую историю Ирана, точнее, перипетии парфяно-персидской этносоциальной систе-мы и её фаз, Л.Н. Гумилев фактически показал смену этносов как смену религиозных систем, так как  каждому этносу соответствовала своя господствующая религия.
«Древние персы, – писал Л.Н. Гумилев в своей работе “Тысячелетие вокруг Каспия”, – покорив на западе Вавилон, Малую Азию, Сирию и Египет, а на востоке Согдиану и часть Индии, рассматривали себя как мировую империю – Иран, противопоставлявший себя Турану. Иран и Туран населяли близкородствен-ные племена арийцев. Разделяли их не раса или язык, а РЕЛИГИЯ (выделено мною – А.Я.Ч.). Инициатива разделения древнеарийской культурной целостности приписывается пророку Заратустре, жившему в VI в. до н. э. и проповедовавшему монотеизм, почитание Ахурамазды (“мудрого владыки”) вместо пантеона арийских богов – дэвов, тех самых, которых эллины помещали на Олимпе, а германцы – в Валгалле. Помощники Ахурамазды – ахуры эквивалентны эллин-ским гигантам и индийским асурам – врагам дэвов. Мифология и космогония в новом исповедании оказалась перевернутой на 180 градусов.
Первые 200 лет парфяно-персидской этносоци-альной системы (250–53 гг. до н. э.) – фаза этничес-кого подъема. (Этому периоду соответствует почитание арийских богов – А.Я.Ч.)
Второй период – акматическая фаза (50 г. до н. э. – 224 г. н. э.) – характеризовался разнообразием куль-турных влияний, династическими войнами и отказом от эллинизма ради зороастризма. 
В 224 г. один из семи князей, Арташир из Парса, потомок Ахеменидов, при поддержке мобедов зороастрийского духовенства и местных декханов разбил войско парфянского царя Артабана V и в 226 г. короновался шаханшахом Ирана. Он основал династию Сасанидов и новую империю, включавшую в себя собственно Иран, Афганистан, Белуджистан (покоренный как будто несколько позже), Мерв, может быть Хорезм и Ирак. С этого времени ведет начало “союз трона и алтаря”. ”Чистая религия” была объявлена государственной, и “идолопоклонство” (то есть племенные культы) подвергнуто гонению. Сабе-изм, гностецизм, греческий политеизм, халдейский мистицизм, христианство, буддизм и митраизм должны были склониться перед религией Авесты. Проповедь гностика Мани, позволенная при Шапуре I, в 241–242 гг., закончилась казнью мыслителя в 276 г. Только иудейство не подверглось гонению, потому что евреи были искренними врагами Рима, с которыми Иран вел постоянные войны. Инерционная фаза, связанная с Сасанидами, продолжалась до 491 г.
Стихийные бедствия: засуха, недород, налет саранчи – вызвали в 491 г. беспорядки, и тогда фаворит шаха, визир Маздак, предложил свою программу, состоявшую из двух частей: философской и экономической. Маздак полагал, что царство света и добра – это сфера воли и разума, а зло – стихийности и неразумия. Поэтому надо построить мир разумно: конфисковать имущество богатых и раздать его нуждающимся. (Здесь следует обратить внимание на то, что Маздак вновь попытался сменить мировоззрение, т. е. религию своих современников. 
Движение Маздака было манихейского происхождения. Более чем через сто лет после смерти учителя семена, посеянные Мани
, дали ядовитые всходы. «Он сделал доступными женщин и общими материальные блага и предписал, чтобы все в этом имели одинаковую часть, как в воде, огне и пастбищах», – говорит персидский историк Мухаммед ибн Гарун. Движение охватило всю страну. Другой историк, Табари, писал: «И часто человек не знал своего сына, ни сын – отца, и никто не имел доста-точно, чтобы жить обеспеченной жизнью». 
В 529 г. царевич Хосрой произвел новый перево-рот, казнил Маздака, лишил престола своего отца и перевешал за ноги маздакитов. Последние 120 лет протекали трагично. В 651 году Иранского государства не стало. Халиф Омар, завоевав Персию, стремился не обратить персов в ислам, а собирать харадж и ажизы – налог на иноверцев. Чтобы воспрепятствовать чрезмер-ному обращению, он запретил мусульманам владеть землей на завоеванной территории. Поэтому богатые землевладельцы сохранили и землю, и религию, платя высокие налоги. Зато бедняки и дехкане, не дорожив-шие своими клочками земли, охотно переходили в ислам и получали высокооплачиваемые должности, например – сборщиков податей. Поэтому большая часть персов добровольно стала мусульманами, а богатые интеллигенты эмигрировали в Индию. Так Иран стал мусульманским, притом искренне. Поэтому в дальнейшем он будет фигурировать в разделе “мусульманского суперэтноса”.
Прежде всего хотелось бы отметить, что каждой из приведенной фаз этногенеза соответствует своя вера. Этот исторический пример подтверждает сделанный нами ранее вывод, что национальную принадлежность определяет не территория и генетика человека, а его духовная сущность, т. е. его Вера.
«Народность предполагает что-то неподвижное, раз навсегда установившееся, не идущее вперед; показывает собою только то, что есть в народе налицо в настоящем его положении. Национальность, напротив, заключает в себе не только то, что было и есть, но что будет и может быть». (В.Г. Белинский. “Россия до Петра Великого”, 1841)
Именно поэтому все, кто сегодня ратует за “общечеловеческие ценности” за “единую мировую культуру”, идее которой они так преданно служат, на деле являются прямыми проводниками и последовате-лями Маркса, Энгельса, Ленина как бы они не открещивались от них. Корни этой идеологии лежат в теории и практике социал-демократии прошлого века и дали бурные побеги в деятельности российских большевиков.
«Лозунг рабочей демократии не “национальная культура, а интернациональная культура демокра-тизма и всемирного рабочего движения»,  выдвинутый Владимиром Ульяновым (“Критические заметки по национальному вопросу”), наиболее полно претворяя-ется в России именно после прихода к власти “демократов” (якобы антикоммунистов), потому что «во имя национальной культуры – великорусской, поль-ской, еврейской, украинской и пр. – обделывают реакционные и грязные делишки черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа всех наций» (Владимир Ульянов, там же). 
Как одиозно выглядят сегодня те, кто отстаивает чистоту русского языка, традиционную культуру российских народов, национальное классическое наследие. Все они «обделывают реакционные и грязные делишки».
Давно известно, наиболее полно служить идее проще всего тогда, когда ты на словах выступаешь против нее. Несмотря на то, что «в каждой национальной культуре есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и социалистической культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеологию демократическую и социалистическую» (там же), Владимир Ульянов не захотел, или не смог предложить своим последовате-лям рецепты выделения «демократической и социали-стической» культуры из национальной.
Приведем еще ряд образцов марксистско-ленинской “мысли”:
«Но в каждой нации есть также культура буржуазная, (а в большинстве еще черносотенная и клерикальная) – притом не в виде только “элементов”, а в виде господствующей культуры. Поэтому “нацио-нальная культура” вообще есть культура помещиков, попов, буржуазии» (В.И. Ленин. “Критические заметки по национальному вопросу”).
«Ставя лозунг “интернациональной культуры демократизма и всемирного рабочего движения, “мы из каждой национальной культуры берем только ее демократические и ее социалистические элементы, берем их только и безусловно в противовес буржуазной культуре, буржуазному национализму каждой нации».
Вот нынешние деятели культуры и берут из-за “бугра” все “демократическое и социалистические элементы”, а мерзость творят при этом вселенскую.
«Марксизм выдвигает на место всякого национа-лизма – интернационализм, слияние всех наций в высшем единстве, которое растет на наших глазах с каждой верстой железной дороги, с каждым междуна-родным трестом, с каждым (международным по своей экономической деятельности, а затем и по своим идеям, по своим стремлениям) рабочим союзом».
Этот цитатник можно продолжать до бесконечнос-ти. Именно в этих идеях лежат корни той трагедии, которую переживает сегодня РУССКАЯ НАЦИОНАЛЬ-НАЯ культура. Всё то глумление, которое устроили сегодня демократы над нашей культурой, корнями уходит в большевизм. 
Вот еще один пример из истории о формировании НАЦИОНАЛЬНОСТИ по книге Л.Н. Гумилева:
«В истории церкви фаза этнического подъема просматривается очень четко. В Африке знаменем этнического подъема стал донатизм, в Испании в 384 г. был сожжен гностик-епископ Присциллиан, в Египте заспорили Арий с Афанасием. Ариане победили и окрестили много германцев, для которых арианство, после торжества православия в 381 г., стало симво-лом противопоставления римлянам. Но во всех случа-ях на востоке империи шел быстрый процесс создания из конфессиональных общин сначала субэтноса, потом этноса, а потом суперэтноса – Византии» (выделено мною – А.Я.Ч.).
Стоит в приведенной цитате заменить слова этнос и этнический на национальность и национальный, мы получим полную картину первоначального зарождения новых национальностей, на указанных Л.Н. Гумилевым территориях. Византийская национальность прекратила свое существование точно так же как и персидская после завоевания Византии мусульманами. Ислам поглотил, как персов, так и византийцев. 
Зародившись в “Я”, национальность находит свое развитие в “СемьЯ”.
«Исходя из идеалов христианской культуры, – писал Л.П. Карсавин, – необходимо признать идеаль-ную семью совершенным всеединством супругов и детей. Единство семьи, как единство духовное, не требует постоянной пространственной близости и, с другой стороны, пространственная близость семьи еще не создает. Однако и пространственная близость, как факт и духовного порядка, иногда оказывается, если не необходимым, то важным моментом обнаружения семьи. Так в минуты крайней опасности и общественных бедствий люди инстинктивно держатся семьи».
Следующая ступень кровной и духовной близости – РОД.
«Жизнь, общая родовая жизнь порождает индивидуум. Но это значит только то, что в индивидууме нет ровно ничего, что не существовало бы в жизни рода. Жизнь индивидуумов – это и есть жизнь рода. Нельзя представлять себе дело так, что жизнь всего рода – это одно, а жизнь моя собственная – это другое. Тут одна и та же, совершенно единая и единственная жизнь. В человеке нет ничего, что было бы выше его рода. В нем-то и воплощается его род. Воля рода – сам человек, и воля отдельного человека не отлична от воли рода. Конечно, отдельный человек может стремиться всячески обособляться от общей жизни; но это может обозначать только то, что в данном случае приходит к распадению и разложению жизни самого рода, разлагается сама жизнь данного типа или в данное время или в данном месте. Так или иначе, но всегда жизнь индивидуума есть не что иное, как жизнь самого рода; род – это и есть единствен-ный фактор и агент, единственное начало, само себя утверждающее в различных индивидуумах» (А.Ф. Лосев. ”Родина”)
. И уже из родов, объединяясь прежде всего по духовному родству – служение единым богам, через которое осуществляется единение, формируется НАЦИОНАЛЬНОСТЬ. 
Опираясь на все выше изложенное можно сделать окончательный вывод:
”НАЦИОНАЛЬНОСТЬ – ИСТОРИЧЕСКАЯ ДУХОВ-НАЯ общность людей, связанных между собой единст-вом Веры, духовной и материальной культуры”.

Восхищаясь деяниями наших предков, веря в высшее предназначение РУССКОГО народа и предвидя неизбежное величие грядущей РОССИИ, вслед за Александром Пушкиным хочется повторить: 
«Клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить ОТЕЧЕСТВО, или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог её дал».
Н А Ц И Я
«Велико незнание России посреди России. Всё живет в иностранных журналах и газетах, а не в земле своей. Город не знает города, человек человека, люди, живущие только за одной стеной, кажется, как бы живут за морями». 
                                        Н.В. Гоголь. 
«Никто не станет отрицать угрожающего значения сепаратизмов, раздирающих тело России. За одиннадцать лет революции зародились, развились, окрепли десятки национальных сознаний в ее расслабевшем теле. Иные из них приобрели уже грозную силу. Каждый маленький народец, вчера полудикий, выделяет кадры полу интеллигенции, которая уже гонит от себя своих русских учителей. 
Под покровом интернационального коммунизма, в рядах самой коммунистической партии складываются кадры националистов, стремящихся разнести в куски историческое тело России. 
Казанским татарам, конечно, уйти некуда. Они могут лишь мечтать о Казани как о столице Евразии. Но Украина, Грузия (в лице их интеллигенции) рвутся к независимости. Азербайджан и Казахстан тяготеют к азиатским центрам Ислама. 
Революция укрепила национальное самосознание всех народов, объявила контрреволюционными лишь национальные чувства господствовавшей вчера народности» (Г.П. Федотов
, “Будет ли существовать Россия?”)
. 
Это было написано еще в 1928 году. Тенденция, которую чутко уловил русский философ в самом ее зародыше, проявилась в своей полноте и удручающих размерах. Компартия выдвинула из своих рядов не интернационалистов, о формировании которых все годы твердили ее идеологи, а самых махровых, безграмотных и безответственных перед своими народами шовинистов. Взрывной механизм, заложенный ленинско-сталинской национальной политикой, приведен в действие нынешними “демократами”, этими идейными наследниками большевиков. Сегодня продолжателями дела ленина-сталина являются самые последовательные “демократы” во главе с Е. Гайдаром
, Г. Поповым
, Григорием Явлинским
, да ультра коммунисты во главе с Виктором Анпиловым
 и Ниной Андреевой
.
«Нация неизбежный продукт и неизбежная форма буржуазной эпохи общественного развития. И рабочий класс не мог окрепнуть, возмужать, сложиться, не “устраиваясь в пределах нации”, не будучи “национален” (хотя совсем не в том смысле как понимает это буржуазия). Но развитие капитализма все более и более ломает национальные перегородки, уничтожает национальную обособленность, ставит на место национальных антагонизмов классовые. В развитых капиталистических странах полной истиной является поэтому, что “рабочие не имеют отечества” и что “соединение усилий” рабочих, по крайней мере, цивилизованных стран, “есть одно из первых условий освобождения пролетариата» (“Коммунистический Манифест”). 
«Государство, это организованное насилие, возникло неизбежно на известной ступени развития общества, когда общество раскололось на непримиримые классы, когда оно не могло бы существовать без “власти”, стоящей якобы над обществом и до известной степени обособившейся от него. 
Возникая внутри классовых противоречий, государство становится “государством сильнейшего, экономически господствующего класса, который при его помощи делается и политически господствующим классом и таким путем приобретает новые средства для подчинения и эксплуатации угнетенного класса». (В.И. Ленин. “Карл Маркс”).
Сколько исписано бумаги, потрачено сил и энергии большевиками и все только для того, чтобы уничтожить Россию. Какой ненавистью надо было пылать ко всему русскому, дабы посвятить всю свою жизнь разрушению уникального государства. Все выводы, сделанные социал–демократией в отношении России, не историч-ны, лишены реальной исторической и правовой базы. 
В рассуждениях о нациях и национальном самоопределении, русскому народу приписывались такие грехи, какими он никогда не обладал. 
“В России великороссы не столько объединили, сколько придавили ряд других наций”, – писал В. Ленин (”Русские зюдекумы”)
. Еще в 1913 году, критикуя Бунд, И. Сталин писал: 
«Она (культурно-национальная автономия) становится еще вредней, когда её навязывают “нации”, существование и будущность которой подлежит сомнению. В таких случаях сторонникам национальной автономии приходится охранять и консервировать все особенности “нации”, не только полезные, но и вредные (как-будто такие могут иметь место – А.Ч.), – лишь бы “спасти нацию” от ассимиляции, лишь бы “уберечь” её». 
Читателю теперь понятно, почему малые народы и народности Севера сегодня влачат жалкое существование. Очевидно идеологи марксизма и нынешние его продолжатели “демократы” причислили их к народам, «будущность которых подлежит сомнению». Что же касается русского народа, то и те и другие делают все, чтобы он исчез из истории человечества. 
«Единственно верное решение, – писал И. Сталин далее, – областная автономия, автономия таких определившихся единиц, как Польша, Литва, Украина, Кавказ и т. п.».
Придя к власти, большевики пошли далее. Они создали на этих территориях псевдо- национальные государства, а РСФСР, с целью дальнейшего расчлене-ния, разделили на искусственные автономные респуб-лики несмотря на предупреждения русских мыслителей.
«Россия – есть единый живой организм: географический, стратегический, религиозный, языковый, культурный, правовой и государственный, хозяйственный и антропологический. Этому организму, несомненно, предстоит выработать новую государственную организацию. Но расчленение его поведет к длительному хаосу, ко всеобщему распаду и разорению, а затем – к новому собиранию русских территорий и российских народов в новое единство. Тогда уже история будет решать вопрос о том, кто из малых народов уцелеет вообще в этом новом собирании Руси. Надо молить Бога, чтобы водворилось как можно скорее полное братское единение между народами России». (И.А. Ильин. “Россия есть живой организм»)
.
В докладе на X съезде РКП(б), оправдываясь, Иосиф Сталин говорил: «Я имею записку о том, что мы, коммунисты, будто бы насаждаем белорусскую национальность искусственно. Это неверно, потому что существует белорусская национальность, у которой имеется свой язык, отличный от русского, ввиду чего поднять культуру белорусского народа можно лишь на родном его языке. Такие же речи раздавались лет пять тому назад об Украине, об украинской национальности. А недавно еще говорилось, что украинская республика и украинская национальность – выдумка немцев. Между тем ясно (и ни слова о том почему ему ясно и из чего эта ясность вытекает – А.Ч.), что украинская национальность существует, и развитие ее культуры составляет обязанность коммунистов. Нельзя идти против истории. 
Ясно, что если в городах Украины до сих пор еще преобладают русские элементы, то с течением времени эти города будут неизбежно украинизиро-ваны. Лет сорок тому назад Рига представляла собой немецкий город, но так как города растут за счет деревень, а деревня является хранительницей национальности (выделено мною! – А.Ч.), то теперь Рига – чисто латышский город. Лет пятьдесят тому назад города Венгрии имели немецкий характер, теперь они мадьяризированы. То же самое будет с Белоруссией, в городах которой все еще преобладают не белорусы».
Если “деревня является хранительницей национальности”, то, как расценивать все беды русской деревни, обрушившиеся на нее с приходом большевиков к власти в России. Расказачивание, раскулачивание, коллективизация, раскрестьянивание, ликвидация “неперспективных” деревень под руководством академика Заславской и Академии наук СССР, и, наконец, нынешнее уничтожение сельского товаропроизводителя самой “демократичной” властью. Все это в первую голову коснулось великорусского села. Здесь просматривается сознательно спланированный и последовательно претворяемый в жизнь геноцид русского народа.
Что же такое НАЦИЯ как социальная система
Демократоиды всех времен и народов единогласно утверждали и утверждают, что швейцарцы, французы, канадцы и даже жители США представляют собой самостоятельные и единые нации. Марксисты – в силу того, что там якобы уже полностью победил капитализм, а социалисты и иные теоретики – в силу того, что в этих странах в той или иной форме якобы победила “демократия”. А вот России в этом было отказано. Уверяем вас, уважаемые читатели, что демократии в России при Николае II и даже при И. Сталине было значительно больше, чем в любой нынешней “самой демократичной” стране мира. 
Сегодня на собственном опыте мы знаем, что же такое хваленая “западная демократия”. Президент России Ельцин был избран всего 25% избирателей, да и то, больше половины из которых были просто обмануты. А мэр (в наш лексикон внесли это мерзкое слово) города Новосибирска в марте 1996 года “избран” всего чуть более 15% избирателей, основная масса из этих 15% просто куплены, поскольку напрямую их благополучие связано с правление этого господина. 
Что общего между свободным волеизъявлением народа и этими грязными торгашескими сделками власть имущих и купленных ею безсовестных и безнравственных дельцов.
«Дело в том, что Европа не признает нас своими. Она видит в России, и в славянах вообще, нечто ей чуждое, а вместе с тем и такое, что не может служить для нее простым материалом, из которого она могла бы извлекать свои выгоды, как извлекает из Китая, Индии, Африки, большей части Америки и т.д., – материалом, который можно бы формировать и обделывать по образцу и подобию своему, как прежде было, надеялись, как особливо надеялись немцы, которые несмотря на препрославленный космополитизм, только от единой спасительной германской цивилизации чают спасение мира. Европа видит, поэтому в Руси и в славянстве не чуждое только, но и враждебное начало.
Вот единственное удовлетворительное объяс-нение той двойственности меры и весов, которыми отмеривает и отвешивает Европа, когда дело идет о России (и не только о России, но и вообще о славянах) – и когда оно идет о других странах и народах.
Тут даже нет ничего сознательного, в чем бы Европа могла дать себе самый беспристрастный отчет. Причина явления лежит глубже. Она лежит в неизведанных глубинах тех племенных симпатий и антипатий, которые составляют как бы историчес-кий инстинкт народов, ведущий их (помимо, хотя и не против их воли и сознания) к неведомой для них цели; ибо в общих, главных очертаниях история слагается не по произволу человеческому, хотя ему и предоставлено разводить по ним узоры.
Все самобытное русское и славянское кажется ей достойным презрения, и искоренение его составляет священнейшую обязанность и истинную задачу цивилизации. Gemeiner Russe, Bartrusse (Подлый русский, бородатый русский) суть термины величай-шего презрения на языке европейца, и в особенности немца. Русский в глазах их может претендовать на достоинство человека только тогда, когда потерял уже свой национальный облик.
Европа признает Россию и славянство чем-то для себя чуждым, и не только чуждым, но и враждебным. Для беспристрастного наблюдателя это неотвержимый факт»
.
Все это было опубликовано Н.Я. Данилевским
 еще 1871 году. Насколько он был прозорлив в своих выводах, мы можем судить спустя почти 140 лет. Русские не вняли этим предупреждениям, “объелись” западными философскими системами и ввергли свою страну и населяющие ее народы почти на целое столетие в пучину бед и страданий.
Питирим Сорокин
, создатель науки – “Социоло-гия”, выдворенный большевиками за границу, отвечал на поставленный выше вопрос следующим образом:
«Не вдаваясь в детальный анализ, можно заклюю-чить, что нация является многосвязной (многофунк-циональной), солидарной, организованной, полузакры-той социокультурной группой, по крайней мере, отчасти осознающей факт своего существования и единства. Эта группа состоит из индивидов, которые: 
1) являются гражданами одного государства (обратите внимание на то, что и П. Сорокин соотносит принадлежность к той или иной нации с обязательным гражданством в рамках национального государства); 
2) имеют общий или похожий язык и общую совокупность культурных ценностей, происходящих из общей прошлой истории этих индивидов и их предшественников; 
3) занимают общую территорию, на которой живут они и жили их предки. 
Граждане государства объединяются в одно государство-систему в соответствии с интересами, ценностями, правами и обязанностями или в соответствии с государственными связями, определяемыми их общей принадлежностью к одному государству.
Нация является многосвязным социальным организмом, объединенным и сцементированным государством, этническими и территориальными связями».
Но ближе всех к пониманию, что такое НАЦИЯ подошел Лев Александрович Тихомиров
. В работе “Единоличная власть как принцип государственного строения” он отмечал:
«Вообще – НАЦИЯ есть вся масса лиц и групп, коих совместное историческое существование порождает ИДЕЮ верховной власти, надо всеми ими одинаково владычествующей, а также выдвигает конкретных представителей этой идеи»
.
Давая данное определение НАЦИИ, Л.А. Тихоми-ров не учитывал одной важной детали: идея верховной власти зарождается в рамках той или иной НАЦИОНАЛЬНОСТИ и это еще не означает, что данная национальность может стать государство-образующей. 
Все государства мира многонациональны. Порой интересы отдельных национальностей входят в противоречие с интересами государства или НАЦИИ в целом. В современном мире такое противоречие чаще всего представляется как противоречие между отдельным народом (национальностью) и государство-образующей (титульной) национальностью. В этом-то и заключается весь корень зла, который наносится современными политиками разным народам, когда противоречия между государственной бюрократической машиной олицетворяющей СОЮЗ НАЦИОНАЛЬНОС-ТЕЙ (НАЦИЮ) переносят в плоскость противоречий между различными НАЦИОНАЛЬНОСТЯМИ, составляю-щими данную НАЦИЮ. 
Любое современное государство это исторический союз национальностей, которые вынуждены идти на различные компромиссы с целью мирного и благополучного совместного проживания на занимаемых совместно территориях и совместной защиты интересов этих национальностей.
Опираясь на все выше изложенное, можно сделать следующий вывод: 
«НАЦИЯ – исторический союз НАЦИОНАЛЬНОС-ТЕЙ, совместное существование которых порождает ИДЕЮ единой государственности для защиты своих интересов, а также выдвигает конкретных представителей для реализации этой идеи. Нация всегда обустраивается в рамках собственного государства». 
 
«НАРОД – вся совокупность жителей территории, определяемой ее географическим либо политическим названием». 
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Какую власть мы выбираем?

Когда мы говорим или пишем о власти, всегда необходимо понимать о какой власти идет речь. Но прежде всего, необходимо уяснить, что такое государство? Перечисляя признаки государства русский юрист, историк, философ Борис Николаевич Чичерин (1828–1904гг.) писал:
«1. Государство есть союз.
2. Союз целого народа.
3. Оно непременно имеет территорию.
4. Оно имеет единый закон.
5. В нем народ становится юридическим лицом.
6. Оно управляет верховной властью.
7. Цель его – общее благо». 
Обобщая Б.Чичерин пишет: «Государство представляет организацию народной жизни, сохраняющейся и обновляющейся в непрерывной смене поколений». 
Учитывая рост национального самосознания народов населяющих все страны мира и перемены произошедшие за последние сто лет, определение государства должно быть следующим: 
«Государство – союз национальностей, основанный на общечеловеческом принципе СПРАВЕДЛИВОСТИ, под соответствующий ему верховной властью».
Самым сложным для понимания является пробле-ма выявления типа верховной власти конкретного государства и системы управления. В каждом государ-стве присутствует одновременно верховная власть и власть управительная. По формулировке Б. Чичерина верховная власть «едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, нерушима, безответственна, везде присуща, и есть источник всякой государст-венной власти». «Совокупность принадлежащих ей прав есть полновластие (Machtvolkommenheit – всемогущество силы), как внутреннее, так и внешнее. Юридически она ничем не ограничена. Она не подчиняется ничьему суду, ибо если бы был высший судья, то ему бы принадлежала верховная власть. Она -верховный судья всякого права... Словом, это власть в юридической области полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда абсолютизмом государства в отличие от абсолютизма князя. 
В самодержавных правлениях монарх потому имеет неограниченную власть, что он единственный представитель государства как целого союза. Но и во всяком другом образе правления верховная власть точно так же не ограничена... Это полновластие неразлучно с самим существом государства».
Возражая на мнение о возможности ограничения верховной власти, Чичерин отвечает: «Всякие ее ограничения могут быть только нравственные, а не юридические. Будучи юридически безграничною, верховная власть находит предел, как в собственном нравственном сознании, так и в совести граждан».
Более 2000 лет тому назад Полибий так описывал круговорот верховных властей: «В обществе еще не благоустроенном или пришедшем в расстройство ВЛАСТЬ составляет удел СИЛЫ. Но в столкновениях между людьми неизбежно вырабатываются понятия о честном, бесчестном, справедливом, несправедливом. Главы и старейшины стараются управлять скорее правосудием, чем силой. Такие-то популярные своим правосудием лица создают МОНАРХИЮ. Она держится, пока сохраняет свой нравственный характер. Теряя его, она вырождается в ТИРАНИЮ. Тогда является необходимость в низвержении тирана, что и производится лучшими, влиятельней-шими людьми. Наступает эпоха АРИСТОКРАТИИ. Конец аристократии является тогда, когда она вырождается в ОЛИГАРХИЮ, протестом против которой является власть народа - ДЕМОКРАТИЯ. Ее вырождение, в свою очередь, создает невыносимую ОХЛОКРАТИЮ, господство толпы, которое снова приводит общество в хаос. Тогда спасением является снова восстановление ЕДИНОВЛАСТИЯ».
История человечества выработала всего три простых формы верховной власти: монархия, аристократия и демократия. Искушенный читатель заметит, что существует конституционная монархия. Она как бы объединяет два простых принципа верховной власти: монархию и демократию. К примеру, в Великобритании королева осуществляет власть монарха, а конституция выражает и осуществляет власть народа. Против подобных заблуждений выступал еще Жан Жак Руссо
: 
«По той же причине, по какой Souverainete (Верховная власть) неотчуждаема, говорит он, – она и неделима (indivisible, то есть едина). Закон, – объясняет он, – есть воля этого Souverain. Наши политики, – язвительно замечает он по адресу уже зародившихся конституционалистов англоманской школы Монтескье, – не имея возможности разделить Верховную власть в принцип, разбивают ее в проявлениях и делают из Souverain фантастическое существо, в роде того, как если бы составить человека из нескольких тел, из которых одно имеет только глаза, другое только руки, третье ноги и больше ничего». Руссо не только надсмехается над этими «японскими фокусниками», но и прямо заявлял, что их ухищрения происходят от недостатка точности наблюдения и рассуждения. Только в правительстве (в системе управления государством) Руссо допускает, да и то с оговорками, "смешанные" формы власти, именно в видах их взаимного ограничения. Разделяя на различные ветви власти, и ограничивая их, верховная власть лишь обеспечивает еще более собственное самодержавие. Поэтому английская конституционная монархия является самой обычной демократией – властью народа. 
Из ясно понимаемого того факта, что Закон – есть выраженная воля Верховной власти, вытекает простой постулат: 
ЗАКОН – ПРОИЗВОЛ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ. 
Когда нас убеждают: "Необходимо жить по существующим законам", – для граждан необходимо понимать, истинная ли власть установила этот ПРОИЗВОЛ, или отдельные группы обманом и силой узурпировали исполнительную и законодательную власти государства, и пекут законы, не считаясь с интересами граждан. 
Призыв – жить по законам в таком демократическом государстве преступен по отношению к большинству граждан, поскольку эти законы выражают интересы узурпировавших власть кланов и небольших групп населения. Такая верховная власть представляет вырожденную форму демократии – ОХЛОКРАТИЮ, которая требует срочной замены. Ведь «ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ ГОСУДАРСТВА – ОБЩЕЕ БЛАГО».
В том, что мы живем в демократическом государстве, сегодня ни кто не сомневается. Следовательно, верховная власть в России должна принадлежать ее гражданам. Какую же власть мы выбираем? Почему говорят о разделении власти на исполнительную, законодательную и судебную? 
И президент с правительством, и парламент, и судебная система – все они являются различными частями УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ. Фактически, все они чиновники, которых мы, граждане России, нанимаем (избираем) для выполнения основной функции государства – обеспечения стабильности и спокойствия в государстве. Но почему так много желающих "порулить" объявляется каждый раз, когда проходят очередные выборы во всех "демократических" государствах? 
Причина заключается в том, что Souverain-народ ни в одной самой "демократической" стране сегодняшнего мира никогда не осуществлял и не осуществляет ВЕРХОВНУЮ ВЛАСТЬ. 
Согласно философскому словарю: «Власть – в общем смысле способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определенное воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия».
Теперь давайте попробуем разобраться, есть ли у народа при существующих демократических режимах возможность воздействовать на деятельность или поведение людей, осуществляющих власть в государстве и принимающих законы? 
Все контакты власть предержащих с народом заканчиваются после голосования. Вопреки мнению граждан СССР он был ликвидирован, не спрашивая мнения жителей России, была проведена приватизация, нет ни одного гражданина в нашей стране согласного с нынешними законами по налогообложению, но они действуют и разрушают экономику страны. И такие примеры можно приводить до бесконечности. 
Следовательно, раз Souverain-народ не оказывает прямое воздействие на правителей, мы имеем вырожденную форму демократии – ОХЛОКРАТИЮ. Власть во всех современных охлократических странах узурпирована небольшой кучкой людей, через СМИ оболванивающих своих граждан и осуществляющих реальное господство в этих странах, подменяя Souverain-народ. 
Стремление во власть в охлократических государствах так заманчиво потому, что фактически нанимаемые народом через выборы чиновники не несут никакой ответственности перед Souverain-народом за свои действия и принимаемые решения или законы. Самое страшное наказание для самого недобросовест-ного "народного" избранника – это не быть избранным на следующий срок для исполнения властных полномочий. Материальная же выгода нахождения во власти несоизмеримо велика, в отличие от вклада данных лиц в строительство общества.
Чтобы осуществлять в государстве реальную демократическую верховную власть, Souverain-народ должен напрямую поощрять или наказывать своих представителей за ту деятельность, которую они осуществляют на избранных должностях. Необходимо создать механизм непосредственного воздействия граждан на органы избираемой власти и конкретных ее представителей. Сегодня же у любого работодателя в самом маленьком "ООО" власти по отношению к своим сотрудникам неизмеримо больше, чем у Souverain-народа по отношению к чиновникам. Поощрять и наказывать должны непосредственно граждане страны, чтобы любой орган УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ знал и понимал, что за действия, ухудшающие или улучшающие жизнь жителей государства или любого самого маленького села последует либо наказание, либо поощрение.
Для осуществления в полном объеме ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ государством Souverain-народом мы предлагаем принять на референдуме законы прямого действия, которые предусматривают оценку деятельности властей за определенный период и поощрение либо наказание за эту деятельность. 
Согласно этим законам во время выборов властей на очередной срок одновременно должен проводиться референдум, по которому избирателями будет принято решение о наказании или поощрении представителей избираемой власти за деятельность в предыдущем периоде. Проекты таких законов по оценке деятельности Государственной Думы РФ и глав субъектов федерации предложены ниже. Ответственность власти перед избирателями – основная идея этих законов.
"ОТВЕТСТВЕННОСТЬ – основа эффективного управления!"
ЗАКОН

Новосибирской области
"Об оценке деятельности Администрации"
Настоящий Закон устанавливает меры ответственности главы Администрации Новосибирской области, руководителей всех департаментов, комитетов и начальников отделов, глав администраций районов области, их заместителей и начальников отделов районной администрации и органов местного самоуправления (мэрия г. Новосибирска) перед жителями области.
Глава I. Общие положения
Статья 1. Целью Закона является предоставление жителям Новосибирской области возможности поощрить или наказать Администрацию области и местного самоуправления за исполнение ими обязанностей по обеспечению конституционных прав и свобод граждан на достойную и обеспеченную жизнь.
Статья 2. Ухудшение жизни населения области, выраженное в сокращении рождаемости, сокращении средней продолжительности жизни, уменьшении количества введенного в строй жилья, превышении смертности над рождаемостью, увеличении безработицы или сокращении реальных доходов населения по отношению к предыдущему периоду деятельности Администрации, является преступлением против него.
Статья 3. Улучшение жизни населения области, выраженное в увеличении рождаемости, увеличении средней продолжительности жизни, увеличении естественного прироста населения, увеличении объемов сданного в эксплуатацию жилья, сокращении безработицы и увеличении реальных доходов населения по отношению к предыдущему периоду, является подвигом. 
Статья 4. В случае ухудшения жизни народа  

(статья 2) преступниками являются все представители областной Администрации Новосибирской области и органов местного самоуправления.
Статья 5. В случае улучшения жизни народа 
(статья 3) все руководители Администрации области и местного самоуправления, перечисленные в преамбуле Закона, заслуживают особого поощрения. 
Глава II. Оценка деятельности Администрации.
Статья 6. Оценка исполнительной власти за период её деятельности дается всеми избирателями Новосибирской области путем референдума. Суд осуществляется во время выборов главы исполнительной власти Новосибирской области.
Статья 7. В течение очередной избирательной компании органы исполнительной власти через средства массовой информации доводят до населения изменение интегральных показателей уровня жизни населения (статья 2) за прошедший период деятельности исполнительной власти в сравнении с предыдущим периодом.
Статья 8. Во время голосования за кандидата на очередной срок деятельности Администрации области избиратели получают бюллетень, в котором содержится два пункта: "Администрация достойна поощрения" и "Администрация достойна наказания". Избиратель вычеркивает один из пунктов или оставляет бюллетень без изменения.
Статья 9. Если более 50% зарегистрированных избирателей вычеркнут пункт "Администрация достойна поощрения" и оставят пункт "Администрация достойна наказания", то все представители областной администрации – преступники.
Если более 50% зарегистрированных избирателей вычеркнут пункт "Администрация достойна наказания" и оставят пункт "Администрация достойна поощрения", то Администрация области поощряется.
Если более 50% зарегистрированных избирателей не набирается ни по одному пункту, то решение считается одобрительным "Без отличия".
Бюллетени с вычеркнутыми обоими пунктами считаются испорченными, и их число при вынесении решения вычитается из общего количества зарегистрированных избирателей.
Глава III. Наказание и поощрение.
Статья 10. Если избиратели выносят вердикт: "Администрация достойна наказания", то в течение двух месяцев после официального объявления результатов Областной избирательной комиссией все перечисленные в преамбуле руководители снимаются со своих должностей и отправляются на общественные работы по представлению отделов занятости, с выплатой заработной платы в размере минимальной пенсии, установленной Российским законодательством, сроком на пять лет.
Статья 11. Исполнение приговора по статье 10 откладывается на срок депутатских полномочий, если кто-либо из лиц, на которое распространяется наказание, является депутатом любого органа законодательной власти. Наказание вступает в силу со дня истечения депутатских полномочий и длится в течение следующих пяти лет.
Статья 12. Если избирателями вынесен вердикт "Администрация достойна поощрения", то все представители Администрации достойны поощрения. Меры поощрения вырабатываются законодательным органом области и должны быть реализованы не позднее трех месяцев после принятия решения о поощрении.
Статья 13. Преступление по данному Закону не имеет срока давности. По инициативе законодательной или исполнительной власти исполнительная власть любых прошлых лет по вновь открывшимся обстоятельствам может быть вновь представлена на суд избирателей и по получении от него другого вердикта либо реабилитирована и награждена, либо лишена званий и наказана.
Глава IV. Неотвратимость исполнения воли народа.
Статья 14. Уклонение от суда народа или исполнения его приговора – особо опасное преступление. Наказание за него – пять лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
Статья 15. Если Администрация области и местного самоуправления путем законодательных ухищрений, либо снятия с себя полномочий досрочно, либо отстранения под воздействием любой силы попытается уклониться от суда народа, то все перечисленные выше чиновники через два месяца после истечения официального срока окончания полномочий главы администрации без суда избирателей становятся преступниками и подлежат наказанию (статья 10).
Статья 16. Если любой член Администрации попытается избежать наказания самостоятельно, он должен быть разыскан соответствующими государственными органами, где бы он ни находился, и наказан (статья 14).
Статья 17. Ни одно юридическое и физические лица не имеют право принимать на работу, оказывать материальную помощь в любых видах лицам понесшим наказание по статье 10 в течение исполнения срока наказания. 
Статья 18. Юридические и физические лица, осуществляющие материальную помощь либо напрямую, либо через подставных лиц в течение исполнения наказания подлежат лишения лицензий по всем видам их деятельности.
Глава V. Условия изменения данного Закона
Статья 19. Данный Закон принимается на референдуме и любые изменения и дополнения могут быть внесены в него только посредством референдума.
 Проект
ЗАКОН

Российской Федерации
"Об оценке деятельности депутатов всех уровней"
Настоящий Федеральный закон устанавливает меры ответственности депутатов перед избирателями.
Глава I. Общие положения
Статья 1. Целью Закона является предоставление народу России возможности поощрить или наказать представительной законодательной власти за исполнение ими обязанностей по обеспечению конституционных прав и свод граждан на достойную и обеспеченную жизнь.
Статья 2. Ухудшение жизни народа, выраженное в сокращении рождаемости, сокращении средней продолжительности жизни, уменьшении количества введенного в строй жилья, превышение смертности над рождаемостью или сокращение реальных доходов населения по отношению к предыдущему периоду деятельности законодательной власти – является преступлением против него.
Статья 3. Улучшение жизни народа, выраженное в увеличении рождаемости, увеличении средней продолжительности жизни, увеличении естественного прироста населения, увеличении объемов сданного в эксплуатацию жилья и увеличении реальных доходов населения по отношению к предыдущему периоду –  является подвигом. 
Статья 4. В случае ухудшения жизни народа 
(статья 2) преступниками являются все представители законодательного органа.
Статья 5. В случае улучшения жизни народа 
(статья 3) героями являются все представители законодательного органа.
Глава II. Оценка деятельности депутатов
Статья 6. Оценка законодательной власти за период ее деятельности дается всеми избирателями путем референдума. Суд осуществляется во время выборов депутатов законодательной власти.
Статья 7. В течение очередной избирательной компании органы исполнительной власти через средства массовой информации доводят до населения изменение интегральных показателей уровня жизни населения (статья 2) за прошедший период деятельности законодательного органа.
Статья 8. Во время голосования за кандидатов на очередной срок деятельности законодательного органа избиратели получают бюллетень в котором содержится два пункта: "Достоин поощрения" и "Достоин наказания". Избиратель вычеркивает один из пунктов или оставляет бюллетень без изменения.
Статья 9. Если более 50% зарегистрированных избирателей вычеркнут пункт "Достоин поощрения" и оставят пункт "Достоин наказания", то все депутаты законодательной власти – преступники.
Если более 50% зарегистрированных избирателей вычеркнут пункт "Достоин наказания" и оставят пункт "Достоин поощрения", то все депутаты законодательной власти – герои.
Если более 50% зарегистрированных избирателей не набирается ни по одному пункту, то решение считается одобрительным "Без отличия".
Бюллетени с вычеркнутыми обоими пунктами считаются испорченными, и их число при вынесении решения вычитается из общего количества зарегистрированных избирателей.
Глава III. Наказание и поощрение.
Статья 10. Если избиратели выносят вердикт "Достоин наказания", то в течение двух недель после официального объявления результатов Центральной избирательной комиссией органы МВД задерживают всех депутатов осужденного созыва и помещают их в места заключения общего режима сроком на 3 (три) года.
Статья 11. Исполнение приговора по статье 10 откладывается на срок депутатских полномочий, если депутат вновь избран на очередной срок. Наказание для данного депутата отменяется, если после следующего срока пребывания его в органе законодательной власти этому органу избирателями вынесен вердикт "Достоин поощрения", и сокращается наполовину, если вынесен вердикт "Без отличий".
Наказания по приговору суда народа не поглощаются, а суммируются.
Статья 12. Если избирателями вынесен вердикт "Достоин поощрения", то всем депутатам присваивается звание Герой России со всеми правами и льготами, дающимися этим званием.
Статья 13. Преступление по данному Закону не имеет срока давности. По инициативе законодательной или исполнительной власти законодательная власть любых прошлых созывов по вновь открывшимся обстоятельствам может быть вновь представлена на суд избирателей и по получении от него другого вердикта либо реабилитирована и награждена, либо лишена званий и наказана.
Глава IV. Неотвратимость исполнения воли народа.
Статья 14. Уклонение от суда народа или исполнения его приговора – особо опасное преступление. Наказание за него – двадцать лет лишения свободы без права помилования.
Статья 15. Если весь законодательный орган путем законодательных ухищрений либо самороспуска, либо роспуска под воздействием любой силы попытается уклониться от суда народа, то все депутаты этого созыва через два месяца после конституционного срока суда избирателей становятся преступниками и подлежат немедленному наказанию.
Статья 16. Если депутат попытается избежать наказания самостоятельно, он должен быть разыскан соответствующими государственными органами, где бы он ни находился, и наказан.
Статья 17. Если исполнительные органы России по любым причинам не приведут в исполнение приговор по статьям 15 и 16 настоящего Закона, то обязанность по приведению приговора в исполнение ложится на каждого гражданина России. В отношении этих преступников гражданам России дается право действовать самостоятельно, любыми способами и в любой точке земного шара.
Статья 18. Гражданин России, приведший самостоятельно приговор по статьям 15 и 16 Закона, становится Героем России по этому Закону без каких-то либо дополнительных представлений и указов.
Глава V. Условия изменения данного Закона
Статья 19. Данный Закон принимается на референдуме и любые изменения и дополнения могут быть внесены в него только посредством референдума.
Другой механизм для реализации ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ Souverain-народом мы предлагаем осуществлять в виде "Общественного договора". Суть предложения заключается в том, что все кандидаты на избираемые должности заключают договора, имеющие юридическую силу, с политическими партиями или общественно–политическими объединениями и с конкретными избирателями о поддержке конкретных пунктов его программы. Эти договора должны предусматривать обязательства кандидата перед избирателями и меры ответственности в случае не соблюдения этих обязательств. 
Для выдвижения кандидата в республиканские органы власти (президент, дума) необходимо заключение договоров не менее чем с тремя республиканскими партиями или общественно-политическими движениями и индивидуальные договора со всеми гражданами активно участвующими в избирательной кампании кандидата. При несостоятель-ности избранного должностного лица, организации и граждане, заключившие с ним договор, имеют право подать на него в суд и в случае признание судом факта не выполнения договора данное должностное лицо отстраняется от должности, и назначаются новые выборы. 
В случае признание избирателями на референдуме деятельности думы или должностного лица отрицательной, политические партии, объединения и граждане, лишаются права выдвижения своих кандидатов. Форма "Общественных договоров" требует еще детальной юридической проработки, но необходимость такого инструмента для перехода от охлократического общества к демократическому не вызывает сомнения. 
Демократия – современные аспекты.

Доклад на первых «Ермаковских чтениях:
Сибирь вчера, сегодня, завтра» 21 декабря 2008 года.
г. Новосибирск.
Что такое “демократия”? Существует бесконечное количество определений этого явления в политической жизни современного человечества. Хочу подчеркнуть, что в дальнейшем речь идет именно о современной форме государственного управления. Дабы отбить охоту у некоторых критиков пускаться в исторические изыскания и терминологические изыски. Я  определяю это явление следующим образом:
«Демократия – деспотическая  власть тайно организованного меньшинства над неорганизованным большинством,  полученная и удерживаема с помощью подлости и обмана».
В дальнейшем я постараюсь раскрыть каждый тезис этого высказывания. А для начала определимся с основополагающими понятиями государства. Когда мы говорим, или пишем о власти, всегда необходимо понимать о какой власти идет речь. Но, прежде всего, необходимо уяснить – что такое государство? Перечисляя признаки государства, русский юрист, историк, философ, Борис Николаевич Чичерин (1828–1904) писал: «1.Государство есть союз. 2.Союз целого народа. 3.Оно непременно имеет территорию. 4.Оно имеет единый закон. 5.В нем народ становится юридическим лицом. 6.Оно управляет верховной властью. 7.Цель его – общее благо».  
Обобщая, Б.Чичерин пишет: «Государство представляет организацию народной жизни, сохраняющейся и обновляющейся в непрерывной смене поколений». 
Учитывая перемены, произошедшие за последние сто пятьдесят лет, определение государства должно быть следующим: 
«Государство – союз национальностей, основан-ный на принципе СПРАВЕДЛИВОСТИ, представляю-щий собой организацию народной жизни, сохраняю-щуюся и обновляющуюся в непрерывной смене поколений, под соответствующий этому принципу верховной властью».
Самым сложным для понимания является проблема выявления типа верховной власти  конкретного государства и  системы управления. В каждом государстве присутствует одновременно верховная власть и власть управляющая. По  формулировке Б. Чичерина верховная власть «едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, нерушима, безответственна, везде присуща, и есть источник всякой государственной власти».
«Совокупность принадлежащих ей прав есть полновластие (Machtvolkommenheit – всемогущество силы), как внутреннее, так и внешнее. Юридически она ничем не ограничена. Она не подчиняется ничьему суду, ибо если бы был высший судья, то ему бы принадлежала верховная власть. Она – верховный судья всякого права... Словом, это власть в юридической области полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда абсолютизмом государства в отличие от абсолютизма князя. В самодержавных правлениях монарх потому имеет неограниченную власть, что он единственный представитель государства как целого союза. Но, и во всяком другом образе правления, верховная власть точно так же не ограничена... Это полновластие неразлучно с самим  существом государства. Всякие её ограничения могут быть только нравственные, а не юридические. Будучи юридически безграничною, верховная власть находит предел, как в собственном нравственном сознании, так и в совести граждан».
История человечества выработала всего три простых формы верховной власти: монархия, аристократия и демократия.

Из ясно понимаемого того факта, что Закон – есть выраженная воля Верховной власти, которая юридически ничем не ограничена, вытекает простой постулат: 
ЗАКОН – ПРОИЗВОЛ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ. 
Когда нас убеждают: "Надо жить по существующим законам", – гражданам  необходимо понимать истинная ли власть установила этот ПРОИЗВОЛ. Или отдельные группы обманом и силой узурпировали исполнительную и законодательную власти государства и пекут законы, не считаясь с интересами ВЕРХОВНОГО ВЛАСТИТЕЛЯ – ГРАЖДАН. Призыв – "жить по законам" в таком "демократическом" государстве преступен  по отношению к большинству граждан, поскольку эти законы выражают интересы узурпировавших власть кланов и небольших групп населения. Такая верховная власть представляет вырожденную форму демократии – ОХЛОКРАТИЮ, которая требует срочной замены. Ведь ОСНОВНАЯ ЦЕЛЬ ГОСУДАРСТВА – ОБЩЕЕ БЛАГО.
Чтобы осуществлять в государстве реальную демократическую верховную власть, Souverain–народ должен напрямую поощрять или наказывать своих представителей за ту деятельность, которую они осуществляют на избранных должностях. Необходимо создать механизм непосредственного воздействия граждан на органы избираемой власти и конкретных ее представителей.  Сегодня же  у любого работодателя в самом маленьком "ООО" власти по отношению к своим сотрудникам неизмеримо больше, чем у Souverain–народа по отношению к  чиновникам. Поощрять и наказывать должны непосредственно граждане страны, чтобы любой орган УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ знал и понимал, что за  действия, ухудшающие или улучшающие жизнь жителей государства или любого самого маленького села последует либо наказание, либо поощрение.
Формально, при демократических режимах управление страной осуществляет правящая партия. Реально, узкий круг лиц находящийся на верхушке партийной пирамиды. Это видимая часть демократии-ческого айсберга  по оболваниванию граждан. Именно партии разного толка представляют ту дымовую завесу, которая не позволяет сквозь нее рассмотреть реальные силы и механизмы  управления страной. 
Партии же представляют собой очень узкую хорошо организованную коррумпированную группу лиц, цель которой установить свой контроль над механиз-мами управляющей власти. Следовательно, если даже предположить, что управление государством осущест-вляет партия, то это и есть "ВЛАСТЬ ОРГАНИЗОВАН-НОГО МЕНЬШИНСТВА".
Чьи интересы обслуживают многочисленные партии в современной России. По мнению Ю.К. Бегунова
, в результате беспрецедентного разграбле-ния  того, что было создано трудом нескольких поколений. 
«В современной России сформировались следующие политэкономические левиафаны:
ВПК – Военно-Промышленный Комплекс;
АПК –  Аграрно-Промышленный Комплекс;
ТПК – Товарно-Производительного капитала, который производит товары, не выдерживающие конкуренции на мировом рынке;
ПК – Преступный Капитал наркобизнеса и мафии, содержащий более 150 000 бандформирований;
ПТПК – Промышленный и Товарно–Производи-тельный Комплексы компрадорской буржуазии, связан-ной с международными трансмонополиями и  рынком;
Тайные силы Всемирной Организации Сионистов, Всемирной Организации Масонов, коммунистов, кришнаитов и т.п., а также спецслужб разного рода, в том числе частных. Законы и практика их сложных действий и взаимодействия еще не раскрыты».
Интересы этих групп представляют  в палатах парламента, в правительстве и в недрах президентской власти представители различных партий и союзов. 
Но реальная власть в современном демократи-ческом мире принадлежит совсем иным силам. 
«По данным открытой печати за 1993 год на земном шаре живут и действуют 273 миллиардера со своими семьями, наследниками и кланами. Большин-ство миллиардеров объединены в Бильдербергский клуб, существующий с 1954 года. Его председатель Джон Мортимер Рокфеллер IV–й, некоронованный король Земли. Миллиардеры и их слуги на высших уровнях разрабатывают план создания Нового Мирового Порядка для человечества, в целях его якобы спасения от экологического и энергетического кризисов и от освободительных движений. Миллиардерам не нужны смутьяны, диссиденты и “национал–патриоты”. Последние суть злейшие враги мондиалистов (так называют теоретиков Нового Мирового Порядка). 
Из 273 миллиардеров земли 24 живут в США, 21 – в Японии, 19 – в Германии; по 3 – в Великобритании, Индонезии, Канаде, Швейцарии, по 2 – в Гонконге, Саудовской Аравии, Франции, Швеции, остальные – в других развитых странах “золотой Семерки” и по всему свету, во многом определяя развитие мировой экономики. 
Почти все выдающиеся  политические личности мира, в том числе ведущие министры и правители крупных стран, были и есть масоны 33-й степени по шотландскому ритуалу (например, королева Великобритании Елизавета II, считающаяся почетным председателем масонских лож Земли; недаром в начале “Перестройки” к ней и к премьер-министру Англии Маргарет Тэтчер ездил сам Горбачев). Граф Эрнест Ревентлов в свое время подчеркивал, что Англия и США являются центрами масонства, цель которого – мировое господство англосаксов и управление ими мировой капиталистической системой»
. 
Система масонского управления раскрыта в малотиражных публикациях американского издатель-ства “Либерти Белл” (“Колокол свободы"), которые использовались в докладе Игоря Дьякова на Петербургской конференции “Близ есть при дверех” в октябре 1993 года – “Всемирная мафия”
. Американцы называют эту систему “Кехилла” или  "Орден”. 
«Железная иерархия, – пишет И.Дьяков, – начинается сверху с “Короля” (им был, например с 1913 по 1927 год Ахад Гаам), двух “Принцев” для каждого полушария и примерно трехсот финансовых магнатов, о которых поведал миру еще в 1909 году фон Ратенау. Банковские системы – это “святое”, это главнейший инструмент управления. С его помощью развязываются войны, и создается режим наибольшего благоприятствования, с его помощью приводятся к власти угодные кланы и устраивается тотальное обнищание на громадных просторах, с его помощью создаются кумиры и уничтожаются неугодные. 
Основой могущества Мирового Правительства является КРЕДИТНО–ФИНАНСОВАЯ СИСТЕМА, вначале в эпоху Возрождения навязанная Европе, а затем и всему миру» (см. Ф. Бродель "История мирового рынка")
.
  Краеугольным камнем несправедливого перераспределения создаваемых обществом товаров и услуг является ссудный процент и частная собственность на капитал, как отчужденную часть произведенного обществом продукта. Деньги, выступающие в форме капитала, богатых делают еще богаче, а бедных еще беднее. Этот процесс проистекает непрерывно, и будет проистекать до тех пор, пока существует ссудный процент.
Мировому сообществу навязано и постоянно поддерживается мнение, что современная денежная система служит всем в одинаковой степени. Этот сформированный стереотип  не позволяет большинству аналитиков и обычных людей более критично подойти к финансовым взаимоотношениям в обществе. Многим уже понятна роль ссудного процента, как основного источника инфляции. Но не менее важно его влияние на процесс денежного обращения.  Это влияние трудно для полного понимания, поскольку частично замаскировано.
 Большинство людей считает, что они платят проценты только тогда, когда берут деньги в кредит, и, если уплата процентов нежелательна, достаточно не брать деньги в кредит.  Но это далеко не так. В цене каждого товара, который мы оплачиваем в магазине, включен ссудный процент. Предприятия производители товаров берут кредиты для закупки сырья, оптовые и розничные продавцы для закупки произведенных товаров тоже берут кредиты, и все они закладывают проценты, которые выплачивают банкам, в стоимость товара. 
«Цена каждого товара, – пишет М. Кеннеди
, – который мы оплачиваем, заключает в себе процентную часть. Эта доля колеблется для товаров  и услуг, приобретаемых нами в соответствии с величиной затрачиваемого капитала. В среднем доля процентов или капитальных затрат (для ФРГ в 1983 году – автор) составляла для цен на товары и услуги 50%. Итак, если бы мы (жители ФРГ) устранили проценты и заменили бы их на более совершенный механизм, то теоретически большинство из нас ста-ло бы, как минимум, вдвое богаче или же нам нужно бы-ло бы работать для поддержания нашего теперешне-го уровня жизни только половину рабочего времени». 
Ну, и что! Ведь все же платят. Отметит недоверчивый читатель. Да, оплачивают проценты все. Но поскольку даже в нищей России основная масса населения хранит свои сбережения в банках, и им начисляются проценты на суммы, которые они хранят в банках, вкладчики получают свои доли. На первый взгляд все справедливо, все платят и все получают. Но это далеко не так. 
Во-первых, большая часть бедных слоев населения вообще не имеет счетов  в банках. Таким образом, с них собирают дань все, кто имеет деньги на счетах. 
Во-вторых, размер получаемых процентов на вклады далеко не у всех превышает размер оплачиваемых процентов. 
«В действительности между теми, кто выигрывает при такой системе, и теми, кто платит, существует огромная разница. При сопоставлении получения и платы процентов для 10 одинаковых по численности групп ФРГ выясняется, что первые 80% населения больше платят по процентам, чем получают, 10% получают несколько больше, чем платят, а последние 10% получают в два раза больше, чем платят. Это в совокупности и есть та часть, которую потеряли первые 80% населения. Этот факт превосходно объясняет сущность механизма, может быть, самого важного, позволяю-щего богатым становиться все богаче, а бедных делающего все беднее. 

Проценты как средство обеспечения оборачива-емости  денег являются в рамках современной денеж-ной системы средством скрытого перераспределения денег, основывающегося не на трудовом участии.  Таким образом, происходит отток денег от тех, кто имеет их меньше, чем ему нужно, к тем, у кого денег больше, чем им нужно. Это другая, значительно более хитроумная и эффективная  форма эксплуатации, чем та, которую пытался устранить Маркс. Он был, безусловно, прав, указывая на наличие в сфере производства источника “прибавочной стоимости”. 

Распределение “прибавочной стоимости”, однако, происходит главным образом – в сфере циркуляции денег. Сегодня, в конце длительного периода экономического роста и отделения денег от золотого стандарта, это видится значительно более ясно, чем во времена Маркса. Конец будет характеризоваться тем, что все большие суммы денег будут концентрироваться в руках все меньшего числа индивидуумов и фирм».
Для обеспечения принципа СПРАВЕДЛИВОСТИ в России необходимо, прежде всего, изменить существующую кредитно-финансовую систему и пересмотреть принципы взаимодействия с мировым финансовым сообществом. Если мы хотим создать самостоятельное государство в интересах его граждан, для нас иного пути нет. 
Мерзкая харя "демократии"

или

как власти "мочат" неугодных.


Добродушная удовлетворенная улыбка с экранов телевизоров Новосибирского губернатора увенчала окончание демократического фарса под названием "выборы Новосибирского областного Совета  народных депутатов" 2001 года.  Если  быть более точным – антинародных депутатов. Власть торжествует. Административный ресурс и деньги сделали свое дело. Выбранный областной законодательный орган  полностью подконтролен и предсказуем. Депутатов, готовых честно служить России и людям в Совете практически не оказалось. Все неугодные не смогли преодолеть подводные камни, так умело расставленные на их пути.

"Отстрел" неугодных начинался еще на стадии сбора подписей и проверки их подлинности. Согласно Инструкции Облизбиркома подписные листы должны заполняться без помарок, исправлений и аккуратно. Хотя подобная "инструкция" не является нормативным документом, на ее основании вам могут отказать в регистрации. Дальнейшее восстановление в суде ваших прав выливается в сложную, порой непреодолимую процедуру. Если учесть, что подписи собираются на улицах, в подъездах, на предприятиях и в других общественных местах, а люди, ставящие свои подписи, зачастую подслеповаты и с трясущимися руками, то на очень многих подписных листах и реально собранных подписях лежит печать брака.  Фактически уже на начальной стадии соискатель депутатского мандата целиком зависит от произвола и настроения членов окружных избирательных комиссий, вернее от установок, которые получили члены этих комиссий от власти.

Следующим этапом низложения неугодных после регистрации является процесс унификации автобиографических сведений. Под предлогом ограниченности пространства на информационных плакатах, которые должны вывешиваться на избирательных участках Облизбирком разработал унифицированную автобиографию для кандидатов. Эта автобиографическая справка не содержит информации о национальности кандидата, его общественной деятельности, в ней невозможно указать, какими общественными организациями руководил или руководит кандидат.  
Выполняя волю власти, окружные избирательные комиссии идут на прямое нарушение конституционных норм.  По 36 избирательному округу  по решению влас-тей в Совет должен был пройти кореец. Услужливые члены Окружной избирательной комиссии тщательным образом вымарали из автобиографических сведений всех кандидатов по этому округу упоминание о национальности.
Когда один из кандидатов потребовал, чтобы в его автобиографических сведениях  были указаны его  вероисповедание и национальность – "православный-русский",  Окружная избирательная комиссия путем голосования запретила указывать в материалах, распространяемых ею, и в бюллетенях для голосования сведения о вероисповедании и национальности. 
Таким образом,  комиссия пошла на прямое нарушение Пункта 1 Статьи 26 и  Статьи 28 Конституции РФ. На обращение в Областную избирательную комиссию о восстановлении прав кандидата последовал ответ: «указание национальности унижает граждан РФ, ведь в паспорте нет графы "национальность"».

Согласно законам каждому кандидату предостав-ляялась возможность в средствах массовой инфор-мации заявить о себе и своей программе. Вот что было предоставлено кандидатам в депутаты со стороны новосибирских властей.

В эфире телевизионного  канала 31 ТВК  "ОТС – ТВ":
3 минуты бесплатного эфирного времени с 9-00 до 10-00;
6 минут платного  времени с 21–00 после программ "ОТС-ТВ", стоимость одной минуты 1800 рублей.
Смотреть программы этого канала имеют возможность менее 10% населения области, поскольку для их приема необходимы специальные технические средства.  Согласно же статистики, только треть населения области интересуется в какой-то степени политикой. Поэтому лишь три процента избирателей могли бы услышать бесплатные выступления кандидатов. Но и эта цифра кажется весьма опасной для власти. Вот почему время выступление кандидатов оппозиционно настроенных к власти определено с 9–00 до 10–00, когда подавляющая часть дееспособного населения находится на работе или в учебных аудиториях. Монолог кандидатов в эфире канала 31 ТВК  – это разговор с инопланетянами. Только они прослушивают весь эфир в околоземном пространстве, да еще разговор со спецслужбами, которые по необходимости прослушивают всех.
В радио эфире ГТРК "Новосибирск".
Выделялось 4 минуты бесплатного эфирного времени для индивидуального выступления.
Эти выступления звучали с 18-00 до 20-00 часов со 2 по 16 ноября. Ежедневно в эфире по 30 кандидатов. За 16 дней до голосования избирателям уже не предоставлялось возможности услышать кандидатов в депутаты. Выслушать же в течение двух часов тридцать выступлений, выделить среди них своих и составить о них хоть какое-либо мнение – занятие не только глупейшее, но и не выполнимое. 
Предоставлялось 6 минут бесплатного эфирного времени для выступления в дискуссии (3 минуты выступление по теме дискуссии и 3 минуты ответы на вопросы).  Время звучания в эфире  19 – 30 ноября с 18–00 до 21–00. Ежедневно в эфире по 5 округов в среднем по 30 кандидатов за день. Еще сложнее разобраться в подобных дискуссиях, длящихся в течение трех часов подряд со сменой действующих лиц  каждые 6 минут.
Совсем смешно выглядит  платное эфирное время на ГТРК. 10 минут разбили  по 2,5 минуты. Каждый кандидат имел право выкупить все десять минут, но выступать мог только один раз в неделю по 2,5 минуты. Можно ли осветить хоть какие-нибудь серьезные проблемы, волнующие жителей города Новосибирска и области, за 2,5 минуты? – вопрос риторический. Стоимость одной минуты определялась в зависимости от времени суток, дня недели и числа месяца и колебалась от 1300 до 4500 рублей. 
Отлучение депутатов усугублялось трансляцией их выступлений не по городской радиосети, а для радиоприемников, которыми жители области и города пользуются только на садовых участках и в поле. Но, какие сельскохозяйственные  работы в ноябре при 25 градусном морозе.
К перечисленным возможностям добавлялось трех минутное выступление на "Областном депутатском  канале" и две публикации размером с "фигушку": 92 кв. см в газете "Ведомости" Новосибирского областного Совета депутатов, 113 кв. см. в газете "Советская Сибирь". 
Таким образом, через представленные бесплатно возможности для общения с избирателями, практически никакой серьезной информации в виде программ и мер по улучшению жизни населения области до людей довести было невозможно. Реально избиратели лишены  права получить даже минимум информации о программах и намерениях кандидатов в депутаты. Не случайно богатые соискатели депутатских мандатов почти не использовали бесплатное эфирное время и бесплатные публикации.
Чтобы закрепить устойчивую неприязнь населения к соискателям депутатских мандатов, было организо-вано так называемое "представление кандидатов". 
Это единственное предвыборное мероприятие транслировалось по общедоступному каналу телевидения и в вечернее время. Всех кандидатов одного избирательного округа высаживали перед телекамерами, и они в прямом эфире поочередно, каждый в течение 75 секунд  должны были рассказать о себе, о своей программе и цели выдвижения кандидатом в депутаты.
 Более отталкивающего зрелища трудно придумать. Перед телезрителями, как в калейдоскопе, мелькают говорящие  физиономии (до 30 штук за вечер), рассказывающие какие они хорошие, и как будут бороться за интересы давно обобранных граждан. 
Для создания иллюзии справедливых, равных и финансово не зависимых  выборов, каждому кандидату в депутаты для проведения агитации и ведения избирательной компании  выделялось из бюджета 1000 (одна тысяча) рублей. За эти деньги можно  было: выступить на телевидении в течение 32 секунд, или  говорить целых 12 секунд на радио в последние дни избирательной компании, или отпечатать 2000 листовок  размером 148мм х 210 мм с черно-белой фотографией на 42 000 – 45 0000 избирателей на округе. 

Когда кандидат все же нашел какие-то деньги для издания информационных листков, объявлений и тезисов избирательной программы,  против него включаются новые рычаги власти.  
Администрация каждого района издает постанов-ление, в котором жестко регламентируются места  возможной расклейки  агитационных материалов. Мест, как правило, так мало и места на них столько, что вся информация кандидатов может разместиться на них лишь в три и более слоев. Поэтому все кандидаты и их штабы вынуждены были размещать агитационные мате-риалы, где считали их действие более эффективной. 
На этом этапе избирательной компании в действие вступает целая армия дворников и уборщиков. Со столбов, автобусных остановок, дверей подъездов и стен домов ими сдираются все агитационные материалы неугодных власти кандидатов. Для этого достаточно всего одного инструктажа в ЖЭКах,  как применять постановление Администрации района. 
В результате, по всему округу в подавляющем большинстве оказываются в большом количестве плакаты только одного кандидата угодного власти. Если сюда добавить  богатеньких кандидатов, создающих в своих штабах так называемые "команды противодей-ствия агитации конкурентов", силами которых уничтожается вся рекламная продукция конкурентов, то в конечном итоге избиратели практически не получают никакой информации.
 Остается один способ достучаться до своих сограждан: вбросить печатную продукцию в почтовые ящики. Когда-то, во времена "социализма", это был самый эффективный и действенный способ известить людей и распространить агитационный материал. Сегодня и этот канал стал недоступен. Практически все почтовые ящики раскурочены. И во время избиратель-ной драки частенько можно было наблюдать картину, как одна бригада рассовывала свои материалы по ящикам, а другая, следом, их вынимала, бросала на пол и рассовывала свою продукцию. Целый месяц подъезды домов были просто завалены листовками и агитками с портретами богатеньких соискателей депутатских мандатов.

Избирательные участки находятся чаще всего в школах и других муниципальных учреждениях. Председателями участковых избирательных комиссий являются директора этих школ и их замы, а членами этих комиссий преподаватели и сотрудники.  Более униженных и зависимых от  власти людей трудно сегодня найти, разве что медицинские работники.  
Во время избирательной компании один из "догадливых" соискатель депутатского кресла каждому педагогическому коллективу школ своего избиратель-ного округа в день учителя преподнес по большому торту,  шампанского и конфет. Во всех школах этого округа были проведены в течение месяца общешколь-ные родительские собрания, на которые был приглашен именно этот кандидат из восьми. Естественно, этим кандидатом был представитель властных кругов области. Точно таким же образом были организованы общие собрания в большинстве муниципальных предприятий торговли и аптеках, куда также приглашен был только этот кандидат.
Неслучайно выборы в России проходят зимой. Летом независимые кандидаты могут проводить встречи с избирателями на улице, во дворах и скверах. Зимой же можно встречаться только в помещениях. Но все общественные заведения (дворцы культуры, клубы, кинотеатры, библиотеки, спортивные залы, дворцы спорта и школы) находятся в ведении администрации и полностью подконтрольны ей. Плата за аренду помещений для встреч с избирателями составляет приличную сумму и небогатым кандидатам и партиям недоступна. 

Примечателен еще один способ использования бюджетных средств кандидатами от властных структур. Газета, финансируемая из областного или городского бюджета, во время избирательной компании выходит в свет  с отдельным вкладышем. Обычно весь вкладыш посвящен нужному кандидату. Но оплачивается в этом вкладыше из избирательного фонда только одна небольшая заметка с автобиографическими сведениями кандидата. Весь остальной материал представлен в виде серии статей корреспондентов данной газеты, которые повествуют о разносторонней плодотворной и успешной деятельности "всенародного любимца". 
Номер выпускается в свет  большим тиражом,  и распространяется в избирательном округе бесплатно. Кандидат получает целый газетный номер в качестве агитационного материала, стоимость которого не фиксируется в качестве затрачиваемых средств на выборы и оплаченный из бюджета. 

Существует еще достаточное количество мер и возможностей для создания необходимого запаса прочности для избрания требуемого человека в качестве депутата, которые не нашли своего отражения в данной статье. Большинство граждан не догадываются о них. Но, сверяя свою жизнь с посулами, которые  звучат с экранов и публикуются в газетах, они четко улавливают антигосударственную и антинародную направленности деятельности нынешней власти. 
Таким образом, средства и возможности, предоставляемые властью, направляются на создание у граждан иллюзии о честных и равноправных выборах, и все это на деньги самих же избирателей.
Депутатов отлучили от избирателей. Избирателей отлучили от информации со стороны депутатов, создав устойчивый негативный образ соискателя депутатского мандата. Так власти создают почву для манипулиро-вания волеизъявлением граждан.  Совсем не удиви-тельно, что граждане бойкотируют выборы. Удивитель-но другое – властям все же удается собрать на избирательные участки около одной трети избирателей. 
Достигается это прямым участием власти в агитации. В ход идет все. Демагогия, увещевания и прямая ложь льются с экранов телевизоров и страниц местной печати. Губернатор Новосибирской области, мэр города Новосибирска, председатель областной избирательной комиссии за два месяца до голосования не сходят с экранов телевизоров и страниц газет. Их голоса звучат на всех радиочастотах. Они говорят, что несостоявшиеся выборы дезорганизуют работу власти, бюджет потеряет много денег, и не будут выплачена вовремя зарплата бюджетникам и пенсии. Бюджет области не сможет быть исполнен, а работа городских служб будет парализована.
 Телевизионные ролики от имени Облизбиркома во всех рекламных блоках  убеждают в необходимости выполнить гражданский долг.  Губернатор и мэр становятся героями ежедневных информационных программ, делясь с населением  своими мыслями по поводу выборов. Председатель Областной избирательной комиссии превращается в последние три недели перед голосованием в звезду телеэкрана, призывая и увещая граждан прийти на избирательные участки. Листовки избирательных комиссий наводняют почтовые ящики и места расклейки объявлений. Средства, затрачиваемые властью на убеждение людей прийти на избирательные участки и сделать свой выбор, в десятки раз превышают суммы выделяемые кандидатам в депутаты для агитации. 
Оглушенный и дезориентированный массирован-ным давлением законопослушный рядовой избиратель решается на поступок. Идет, в конце концов, на избирательный участок и голосует. Но, поскольку не имеет представления ни о кандидатах, ни об их программах, отдает свой голос тому, чья физиономия чаще всего мелькала перед глазами и о ком больше всего слышал от окружающих. 
В результате таких выборов мы не можем иметь свободное волеизъявление граждан и осознанный выбор между конкурирующими  программами кандида-тов. Демократическая процедура сводится к фарсу по рекламе и продаже физиономии нужного для власти человека. 
Как бороться!
Избирательные комиссии субъектов федерации должны быть четко разделены на технических работников, которые обеспечивают работу комиссии, и собственно членов комиссии. Технические работники нанимаются на работу по контрактам на срок не более трех лет.
Председатель и члены избирательных комиссий должны избираться из числа руководителей общественных организаций и объединений за полгода до назначаемых выборов. Их полномочия должны заканчиваться через два месяца после проведения выборов. 
Представителям власти всех уровней, членам действовавшего представительного органа власти и членам избирательных комиссий должно быть законодательно запрещено давать любые комментарии по поводу предстоящих выборов во время агитационной компании.
Призывать избирателей на выборы и голосовать должны иметь право исключительно кандидаты в депутаты, а власти и избирательные комиссии обязаны предоставлять им все технические и организационные возможности для этого.
Средствам массовой информации, финансируе-мым в любых объемах из бюджетов городов, субъектов федерации или республиканского бюджета, должно быть запрещено публиковать материалы о кандидатах в депутаты, во время агитационной компании на коммерческой основе. В них должны быть предостав-лены одинаковые возможности для выступлений всех кандидатов. Только чисто коммерческие СМИ должны иметь право предоставлять свои возможности для агитации на платной основе.
Выборы должны проводится в теплое время  с 15 мая по 15 октября. 
Председателями участковых комиссий должны избираться лица, вышедшие на пенсию и не работав-шие  в органах государственной власти любых уровней.  Членами участковых комиссий не должны быть люди, работающие в органах власти на любых должностях.
Все средства, направляемые на агитационную и пропагандистскую работу по обеспечению выборов, должны направляться в фонды кандидатов в депутаты.
Тезисы программ кандидатов должны издаваться за счет Облизбиркома вместо агиток от его имени.
Все культурные учреждения, школы, дома творчес-тва, помещения клубов и спортивных учреждений должны предоставляться кандидатам в депутаты для проведения встреч с избирателями бесплатно и по первому требованию кандидата.
Я, – противник  демократии!

Когда думающий человек достигает предела своих умственных способностей, но в душе еще  сохраняются  остатки  совести – он становится коммунистом. 
Когда думающий человек достигает предела своих умственных способностей, а в душе не осталось  ни  крупицы  совести  и  полностью утерян  стыд  –  он   становится  истинным   "демократом".   
Я утверждаю: “Ни одно сообщество на Земле никогда не жило, и не будет жить в “демократическом” обществе”. Само понятие: “демократия – власть народа”, точно такая же утопия, как “Город солнца” Кампанеллы
 или “Государство” Платона
. 
Конечно, толпе нравится, когда с ней заигрывают с экранов телевизоров, со страниц газет и журналов “надутые известностью” лица, вещая о “власти народа”, об ответственности выбора, который они сделают, идя на выборы и опуская бюллетень в урны. (Урной называется емкость, куда повсюду бросают мусор).  Подумайте об этом, когда идете голосовать. Ваш голос – просто мусор, который будет на другой же день выброшен на свалку. Жизнь подтверждает это ежедневно и повсеместно, и не только в нашей стране.

Сразу же оговорюсь, для безграмотных умельцев наклеивать ярлыки, не надо тужиться в их изобретении, я заранее с ними согласен, поскольку ничего нового вы все равно уже не придумаете в мой адрес, но для вещей важности вам необходимо уяснить на будущее то, что и буржуазная демократия, и социалистическая, и фашизм (национал-социализм), и даже все современные диктатуры – это различные формы одного и того же режима правления: ДЕМОКРАТИЯ. Как!.. Возмутится обыватель. Не может быть, чтобы Гитлер и Рузвельт
, Пол Пот
 и Самоса
, Сталин и Ельцин и даже такой “страшный” Саддам Хусейн
 олицетворяли ДЕМОКРАТИЮ! 
Чтобы не хватил вас инфаркт, уважаемый читатель, спешу успокоить: именно так оно и есть на самом деле. История человечества знает всего три формы правления: монархия, аристократия и, любезная всему нынешнему “очень цивилизованному” миру, демократия. 
Безмозглая болтовня нынешних политиков и журналистов о “трех ветвях власти” и в связи с этим “о разделении властей”, ни что иное как оболванивание рядового гражданина. Власть не может быть поделена. Либо она есть и осуществляет свои функции по управлению обществом, либо ее нет, и тогда монархия перерастает в тиранию, аристократия вырождается в олигархию, а демократия превращается в охлократию, что и произошло с Россией. 
По своей природной сути власть неделима. Это для безграмотных политиканов она может разделиться на три или четыре части. На ветви может поделиться только система управления государством.  Когда политики или журналисты вещают о ветвях власти, они сами не понимают, о чем говорят. Верховная власть в государстве не может быть ограниченна.  Любое юридическое ограничение верховной власти невозможно, поскольку попытки ее ограничить – это лишить эту власть ее основной функции: властвовать, а, значить, осуществлять эту самую власть. Любое ее ограничение может быть только нравственным, а не юридическим. Юридическое ограничение верховной власти уничтожает эту самую власть. Именно поэтому юридически безграничная верховная власть находит предел,  как в собственном нравственном сознании, так и в совести граждан.


Демократия же по своей сути власть безнравственная, поскольку не может обладать собственным нравственным сознанием. Нравственное сознание “демократического” общества главным образом сосредоточено в совести рядовых граждан, но поскольку отдельные граждане не в состоянии “контролировать” самодержавной народной воли, которая проявляется только во время выборов или референдумов, чиновник и оказывается ее выразителем, и носителем “нравственности”, ограничивающей его же власть. Воровство, коррупция, казнокрадство процветающие во всех “демократических” государствах – наглядный пример чиновничьей “нравственности”.  

Даже самый закоренелый на словах “материалист” утверждает, что человек должен жить по Совести. Но не один из них никогда не сможет объяснить исходя из своих “материалистических” воззрений, откуда она может взяться у человека, разве что из “морального кодекса строителя коммунизма”. Изобретатели этого кодекса так умело управляли страной на его принципах, что это им не помешало ограбить все население страны, и разбазарить ее достояние. 
А где при этом был народ? Ведь именно он в “демократическом” обществе “осуществляет” верховную власть в государстве. Дело здесь в том, что чиновники никогда не боялись народа, поскольку народ в мирное время не в состоянии осуществлять “демократическую” власть. 
Только вооруженный народ осуществляет власть непосредственно. Но в такой ситуации и нет нужды в продажных чиновниках и “народных” избранниках. Народ сам принимает решения и исполняет их, минуя все институты государственной власти. Такое состояние в государстве возникает во времена нестроения и анархии. Государство фактически не существует. 
Другими словами: “Демократия” – власть вооруженного народа во времена беззакония и анархии. 
Именно при полной демократии человек лишается всех своих свобод, которые ему любезно предоставляет даже самое деспотичное государство.  Ложь, обман и демагогия – это и есть “демократия”. Разве управители посчитались с волей народов СССР выраженной на референдуме о сохранении единого государства? А “избранники” этих самых народов спокойно проголосовали за ратификацию преступного сговора в Беловежской пуще.
 Есть или нет Совести у народных избранников осуществляющих власть, вопрос риторический. Все без исключения обезличенные институты “демократической” власти безсовестны. 
Отсюда очевидно: любой  обезличенный “демократический” режим безнравственен и безсовестен. 
Как же можно ждать справедливых и совестливых законов и постановлений от безнравственных и безсовестных институтов власти?
С какой же целью в государственный механизм был включен “демократический” принцип? 
Те, кто хоть немного интересовался политикой знают, что в политические деятели при демократических режимах рвутся главным образом три категории людей: 1) лица, не достигшие никаких успехов и разочаровавшиеся в своей профессиональной деятельности; 2) лица по роду своей деятельности балансирующие на грани совершения преступления или уже совершившие последнее, и стремящиеся получить депутатскую неприкосновенность; 3) и самая большая категория – это лица тешущие свое эго и осуществляющие тягу к известности, славе, удовлетворяющие болезненную страсть властвовать над людьми. 
Последняя категория политиков самая многочисленная. Именно поэтому большая часть “народных избранников” не уравновешена и  страдает целым рядом комплексов вплоть до полной шизофрении.
 Именно поэтому закон о медицинском освидетельствовании депутатов, министров, президента и его команды уже давно маринуется в Думе России.  
Во всех “демократических” обществах, особенно этим грешат различного рода буржуазные “демократии”, управляют страной совсем не те, кто вроде бы публично осуществляет власть и является главой государства, правительства или заседают в парламентах. Все эти фигуры лишь куклы, послушно выполняющие манипуляции, к которым их принуждают кукловоды. А то, что все российские нынешние политики – куклы, любой может убедиться самостоятельно, для этого достаточно просмотреть еженедельную передачу по НТВ  с одноименным названием (во время написания этой статьи на НТВ постоянно шла политическая передача "Куклы", где в качестве персонажей выступали куклы очень похожие на известных политиков и государственных деятелей). 
Во всех “демократических” государствах политика, это точно такой же бизнес, как любая производственная деятельность, банковское дело или торговля наркотиками, только бизнесменами в данном случае являются “избранники” народа. Причем, нет разницы между теми политиками, кто поддерживает  правящий режим, и теми, кто находится в так называемой “оппозиции”, все они вместе с правительством делают свой бизнес, перераспределяя материальные блага создаваемые трудом народа в своих корыстных интересах. 
Роль “оппозиции” при  “демократическом” режиме значительно подлее, чем роль про–правительственных партий. Если последние вместе с правителями добросовестно и напрямую перераспределяют в свою пользу национальный продукт, то “оппозиционеры” делают то же самое, но при этом ругают тех, кто позволяет неплохо им зарабатывать. Это своего рода “стыдливые жулики”, у части из них присутствуют остатки совести и они из-за её угрызений не могут напрямую поддерживать “воров в законе”, а другие из обычной целесообразности, поскольку ругать власть было выгодно во все времена.
 Таким образом, в обществе создается иллюзия, что там, в верхах, есть “хорошие” дяди и тети готовые защитить нас бедных и сирых. Люди верят, что “хорошие” объяснят “плохим” дядям и тетям, что те поступают плохо,  не по совести, и плохие исправятся. К сожалению, наивный обыватель верит в то, что ему вещают с телевизионных экранов и пишут в газетах. И в обществе  создается устойчивая иллюзия о том, что при “демократии” можно добиться правды и справедливости. 
Это наиболее страшная ложь, которую внедряет в общество “оппозиция”. Правды и справедливости в безсовестном обществе достичь, и даже двигаться в их достижении при любой “демократии” невозможно. 
При безнравственном режиме правления может торжествовать только ложь, предательство и подлость. Все нынешние беды сегодняшней России от так называемой “оппозиции”. Именно она делает наиболее полный и глубокий анализ состояния общества и доводит его до правителей, именно она предупреждает воровскую власть о предстоящих социальных катаклизмах, именно она выводит “организованно” (вернее, под управлением властей) на уличные демонстрации возмущенных граждан, контролируя ситуацию, что бы гнев народа не вылился в антиправительственные выступления и народ не сбросил бы ненавистный режим. 

Основным гарантом свободы человеческой личности является Государство. Я неслучайно слово “Государство” написал с большой буквы. Жизнь современного общества наглядно показала всю утопичность теории марксизма об отмирании государства. Современные общества только и занимаются тем, что укрепляют и расширяют функции государства. 
Государство сегодня гарантирует частную собственность, неприкосновенность жилища, все права и свободы. Государство выплачивает все социальные пособия, гарантирует права на образование, медицинское обслуживание и безопасность. И чем мощнее государство, тем весомее и более осуществимы эти гарантии. Большевики  на практике, вопреки своей теории, показали всему миру, что мощное  государство с разветвленным государственным аппаратом предоставляет значительно больше свободы своим гражданам, чем любое иное. Россияне и граждане СНГ повсеместно и ежедневно ощущают это на своей шкуре. 
Стоило уничтожить СССР, как за человеческую жизнь сегодня в странах на территории бывшего СССР никто не даст и ломанного гроша, не говоря уже о свободе перемещения и материальном благосостоянии. Именно «в государстве люди находят высшее орудие для охраны своей безопасности, прав и свободы», – писал Лев  Тихомиров. И чем крупнее и мощнее государство, тем больше безопасности и свободы оно обеспечивает своим гражданам. Наши предки и пращуры были во сто крат умнее и дальновиднее своих выродков–потомков, которые позволили уничтожить большую страну. Именно поэтому Россия беспрерывно увеличивалась и территориально, и численно. Как это делает и современная Европа, принимая в свои ряды всё большее число "независимых" государств.
Идиотизм суверенитетов в СССР был запущен с целью ограбления его народов. Нажились на этом только проходимцы и жулики из числа "элиты" КПСС, да народы США и Европы, как победители в "холодной" войне.   "Истинная демократия" принесла нашим народам, народам Югославии, Афганистана, Палестины и Ирака неисчислимые беды и унижения. При этом её творцы и апологеты не устают утверждать, что не знают лучшей формы правления. 
Слушая этот бред, так и хочется воскликнуть: 
«Господа! Если ваши ограниченные мозги не позволяют вам  понять простую истину, что бездуховная и безнравственная власть не может быть Справедливой, то хотя бы прекратите выдавать ложь за истину!»
Плоды «демократии».

 
«В России самая короткая среди цивилизованных стран продолжительность жизни мужчин и сверх смертность мужчин рабочих возрастов. По структуре смерти мы соответствуем стране в состоянии затяжной войны». 
Эти шокирующие данные были представлены на всероссийском форуме "Настоящее и будущее народонаселения в России", прошедшем в начале ноября 2004 года в Москве.
«Ежедневно мы теряем две деревни, а в год – небольшую область», – заявил на форуме академик РАМН Николай Герасименко
. 
«У нас самая нецивилизованная смертность, на уровне африканских стран, – пишет газета «Известия» в номере от 12.11.04г.
За восемь месяцев 2004 года россиян уже стало на полмиллиона меньше, и треть умерших – люди рабочих возрастов. На 40 процентов выросла смертность среди 15–19–летних. Младенческая смертность в полтора-два раза выше, чем в развитых странах. Потери здоровых мужчин сопоставимы с потерями СССР в Отечественной войне».
Такие успехи в уничтожении населения страны никаким террористам и не снились. И эту Войну ведут совсем не террористы.
Сегодня никого не надо убеждать, что демократия – это ложь, возведенная в ранг государственной политики. Лгут все, от президента до самого мелкого чиновника в ЖЭКе. В результате, мы имеем уже более 10 лет самое людоедское правительство в Мире.  За эти годы наши правители "съели" более 10 миллионов человек. Если известный африканский президент поедал своих политических противников, то наши власти поедают преимущественно русских. Для примера, за 10 лет  военных действий в Афганистане Советская Армия потеряла около 13 тысяч человек. В нашей же Новосибирской области за 10 лет усилиями Мухи, Индинка и Толоконского
 "со товарищи" было "съедено" более 100 тысяч человек. 
Для кого демократическая власть освобождает территорию России? Для китайцев? В "Поднебесной" все прекрасно. Они сняли ограничения на число детей в семье и объявили войну супружеской неверности. Лозунг: "крепкая семья – основа могучего государства", – стал основой государственной политики. У нас же правители пишут "программы" и поступают наоборот.  Мы постоянно сталкиваемся с неприкрытой русофобией властных структур даже в регионах населенных более чем на 90% русскими. При регистрации в качестве кандидата в депутаты по 36 избирательному округу г. Новосибирска, – меня, по воле областной избиратель-ной  комиссии и решением окружной избирательной комиссии, лишили и Веры, и национальности. Просто запретили указывать в информационном бюллетени  на избирательных участках, что я православный–русский, мотивируя это тем, что в паспорте нет графы "национальность". Заявленный нами протест ни к чему не привел. И таких фактов бесчисленное множество. 
Что делать нам в сложившейся ситуации? В стране надо менять все: военную доктрину, кредитно-финансовую систему, социальную политику и национальную политику, а самое главное – отношение власти к своему народу. 
Конечно, правителям России всегда не везло с народом, но, что поделать, такова уж их участь. 
Нам, гражданам России, необходимо добиться создания инструмента ответственности властей всех уровней перед народом. 
За все свои действия и избираемые, и назначаемые властные структуры всех ветвей власти должны нести ответственность непосредственно перед  избирателями. Народ должен поощрять и наказывать чиновников и депутатов за результаты их деятельности.
С этой целью в Новосибирском региональном отделении НКПР разработаны  законы "Об ответственности Администрации области перед избирателями" и "Об ответственности депутатов перед избирателями". В рамках этих законов предусматрива-ется наказание Администрации и депутатов за ухудшение жизни населения области. Решение о наказании принимается всеми избирателями области.
Мы готовы сделать все от нас зависящее, чтобы эти законы были приняты Областным Советом и начали действовать как можно скорее. Если не принять их, нынешние власти приведут область к тому, что через 50 лет ее население уменьшится на 2/3. Только в 2000 году население области уменьшилось на 15 тысяч человек, и эта динамика сохраняется до сих пор с небольшими изменениями по годам. Опустевшие территории заселят китайцы, а наши внуки и правнуки будут на них батрачить.
 
О борьбе с "русскоязычным  шовинизмом".

Прежде всего, определим предмет разговора. 
Что такое национализм, шовинизм, националист и шовинист. В русском толковом словаре В.И. Даля эти понятия определены следующим образом:

Националист – узко-национальный патриот.

Национализм – узкий патриотизм, основанный на стремлении к исключительному  господству собственного народа.

Шовинизм – наступательный и хищнический патриотизм; патриотическое ослепление, слепая привязанность ко всему своему и отвращение к чужому.

Шовинист – патриот с наступательными и хищническими стремлениями по отношению к другим национальностям, пропитанный человеконенавистни-чеством; защищающий все свое, хотя бы и вредное, не видящий у себя на родине никаких  недостатков; имеющий инстинктивное отвращение ко всему чужому; преследующий чужое за то только, что оно чужое.

Для тех, кто мыслит и говорит по-русски, для кого язык – не простой набор символов, а средство постижения и описания существующей действитель-ности, для кого он является родным, а не средством коммуникации, понятен глубинный смысл  разбираемых понятий. Внимательный читатель уже заметил, что представленные негативные явления  шовинизм и шовинист порождаются чувством ПАТРИОТИЗМА.

ПАТРИОТИЗМ  – Любовь к своей Родине, к своему Отечеству, своему народу.
Нынешняя власть вынуждена воспитывать в своих гражданах ПАТРИОТИЗМ, так как без этого чувства не кому будет защищать Россию, а вернее, их награбленные состояния. Без существования Российской государственности все награбленные богатства нынешних нуворишей быстро перетекут в руки более опытных, и более могущественных западных финансовых воротил.
Воспитывая и развивая патриотическое начало в молодых людях, современные власти неизбежно порождают националистов и шовинистов. У воспитате-лей нет ясно выраженной и сформулированной в четких понятиях нравственной позиции. Если говорить языком современных политиков, у них нет идеологии.
 Провалилась в тартарары коммунистическая идеология, идеология же западной демократии давно уже не устраивает самих ее идеологов и последовате-лей. Именно поэтому взят курс на глобализацию. Идея единого мирового правительства становиться доминирующей в западных демократиях, что никак не вяжется с идеологией демократов, в рамках которой всякий народ имеет право на свою государственность. Тем более идеология современных "демократов" не может устраивать народы России, из-за своей двуличности, двойных стандартов и явно выраженного эгоцентризма.  

Создание в России второй КПСС без идеологии,  вроде "Медведей", занятие глупое и бесперспективное.  Перед воспитанным "патриотически" молодым челове-ком, как только он начинает хоть что-то соображать, неизбежно встают вопросы: 
Чье государство – Россия?  Какая группа лиц и от чьего имени правит в стране?
Понятно, что "демократическая" ширма не может служить достаточным обоснованием существующей власти. Поскольку, исходя из этой идеологии, народ сам себя ограбил, и грабителей сам же определил во власть.
При коммунистах было все понятно. СССР – государство диктатуры пролетариата. 
Вот как это объяснял И.В. Сталин:
«Следует помнить, что, кроме права народов на самоопределение, есть еще право рабочего класса на укрепление своей власти, и этому последнему праву подчинено право на самоопределение. Бывают случаи. Когда право на самоопределение вступает в противоречие с другим, высшим правом, – правом рабочего класса, пришедшего к власти, на укрепление своей власти. В таких случаях, – это надо сказать прямо, – право на самоопределение не может и не должно служить преградой делу осуществления права рабочего класса на свою диктатуру. Первое должно отступить перед вторым».  (Сталин. И.В. Собр. Соч. Т.IV. Стр. 264–269). 
Все предельно ясно и понятно: у кого власть, тот и заказывает музыку.  Отсюда оправдывались все престу-пления по отношению к отдельным людям и целым народам: ведь всё во имя "диктатуры пролетариата". И эта диктатура "неуклонно укреплялась" по мере продви-жения к социализму, пока не рухнула окончательно.  
Как объяснить сегодня патриоту Чеченской республики, который решил жить "демократически" в своем независимом государстве, что его малая Родина  не может быть независимой.  Как объяснить русским матерям, за какие "демократические" ценности убивают их сыновей в Чеченской республике?  Ложь не может объединить общество. Вот и придумали байку о "терроризме", и "злых  террористах", чтобы хоть как-то объяснять свои далеко не демократические действия, игнорируя тот факт, что в основе создания большинства  современных независимых государств стоял террор.
 Террор – это, всего лишь, метод борьбы слабых, не окрепших организационно и материально групп населения, протестующих против существующей, по их мнению, несправедливости. И чаще всего, не справедливость, против которой борются террористы, имеет место в современном мире. Можно ли в таком случае победить террор? Ответ очевиден – нельзя. Без устранения причин, поднимающих людей на борьбу, и от отчаяния  применяющих террористические методы, победа невозможна.  Почему же и власти США и России носятся с терроризмом, как "курица с яйцом"?  И здесь все понятно – нечего предложить своим народам что-либо вразумительное. 
Невозможно объяснить демократическому патрио-ту бывшего СССР почему, не смотря на Хельсинские соглашения о незыблемости границ в послевоенной Европе, на общенародный референдум, когда абсолют-ное большинство жителей страны высказались за сохранение единого государства, страна была разделена на части. Почему Югославию постигла та же участь? Надо же как-то объяснять народам, почему грузины могут иметь свое государство, а абхазы нет, евреи с помощью террора могут создавать сое государство, а чечены – нет? И таких вопросов у любого патриота России возникает множество.  Здесь напря-мую прослеживается древняя формула: "разделяй и властвуй".
Мало того, российским властям надо внятно объяснять патриотам:
Почему ни один русский, вынужденный покинуть Чечню и Кавказ потерявший кров и жилье, до настоящего времени не получил ни одного рубля компенсации, хотя уже не один год выделяются государством огромные суммы жителям кавказских республик для выплаты  компенсации за утраченное жилье? 
Почему, вот уже почти тридцать лет, методически уничтожается РУССКАЯ деревня – кормилица и гарант продовольственной безопасности России? 
Не находя ответа на эти и множество других вопросов в идеологии и программах существующих официальных партий, молодые люди самостоятельно пытаются найти их в идеологии и деятельности альтернативных групп. 
В бездуховном и безнравственном современном обществе всегда будет найдено самое простое и лежащее на поверхности решение – виноваты инородцы, обворовывающие и обманывающие доверчивых граждан, торгующие наркотиками, создающие этнические бандитские группировки. Масла в огонь подливают "записные борцы"  с "русским национализмом и шовинизмом", такие как Сванидзе
, Буратаева
, или Познер
. Русским людям не понятно, как эти не русские, а всего лишь русскоговорящие, люди, не имеющие представления о РУССКОЙ духовности, слабо представляющие истоки и основы РУССКОЙ культуры и РУССКОГО мировосприятия, в состоянии определить, где кончается РУССКИЙ патриотизм и начинается шовинизм.
 В отличие от этих полуграмотных глашатаев "демократии" ("образованщина" – как их метко опреде-лял Александр Солженицын)  все тот же  И.В. Сталин понимал всю безнравственность и подлость борьбы лиц иной национальности  с "русским  национализмом и шовинизмом". Он предупреждал своих ретивых партийных "борцов" в особенности Раковского
 и Бухарина
: «Когда говорят, что нужно поставить во главу угла  по национальному вопросу борьбу с великорусским шовинизмом, этим хотят отметить обязанность русского коммуниста, этим хотят сказать, что обязанность русского коммуниста самому вести борьбу с русским шовинизмом. Если бы не русские, а туркестанские или грузинские коммунисты взялись за борьбу с русским шовинизмом, то их такую борьбу расценили бы как антирусский шовинизм. Это запутало бы все дело и укрепило бы великорусский шовинизм. Только русские коммунисты могут взять на себя борьбу с великорусским шовинизмом и довести ее до конца.
А что хотят сказать, когда предлагают борьбу с местным шовинизмом? Этим хотят отметить обязанность местных коммунистов бороться со своим шовинизмом.  Разве можно отрицать, что уклоны к антирусскому шовинизму имеются? Ведь весь съезд увидел воочию, что шовинизм местный, грузинский, башкирский, и пр., имеется, что с ним нужно  бороться. Русские коммунисты не могут бороться с татарским, башкирским шовинизмом, потому, что если русский коммунист возьмет на себя тяжелую задачу борьбы с татарским или грузинским шовинизмом, то эта борьба его будет расценена как борьба великорусского шовиниста против татар или грузин.  Это запутало бы все дело.  Только татарские, грузинские и т. д.  коммунисты могут бороться против татарского, грузинского и т. д. шовинизма, только грузинские коммунисты могут с успехом бороться со своим грузинским национализмом или шовинизмом».
То, что понимал И.В. Сталин еще в начале прош-лого века, не понимают современные "демократоиды" спустя сто лет. Странно  наблюдать как грузинские, бурятские, татарские или еврейские шовинисты борются с экранов телевизоров с "русским национализмом и шовинизмом". Результатом патриотического воспитания на бездуховной основе и такой борьбы являются появление "скинхэдов", убийства негров, резня в синагоге, избиения раввинов  или "лиц кавказской национальности". 
Любые высказывания или телевизионные переда-чи  грузин, татар, башкир или евреев о "русском  шови-низме", есть проявление  их национального шовинизма и, фактически, отстаивание своих узко национальных интересов в многонациональной стране. Это, конечно же, не исключает их борьбу против своих национальных шовинизмов: татарского,  грузинского, башкирского или еврейского. Но высказываться, писать статьи или организовывать телевизионные передачи по вопросам русскоязычного шовинизма могут и обязаны только РУССКИЕ ПРАВОСЛАВНЫЕ граждане нашей страны, поскольку только им ведомы глубинные проблемы РУССКОЯЗЫЧНОГО национализма и шовинизма. Это должны понимать российские власти и неукоснительно требовать от СМИ соблюдения подобного положения вещей. В противном случае, напряженность в российском обществе неуклонно будет нарастать. Это чревато в России балканскими событиями. Потакая местным и национальным шовинизмам, в ущерб интересов русского народа мы приведем страну к неизбежному краху. 
В современной России из всего спектра политических  партий и движений только одна партия может вести взвешенную и ответственную борьбу со всеми проявлениями русскоязычного шовинизма – "Национально-консервативная партия России". Только она представляет интересы РУССКОГО ПРВОСЛАВ-НОГО народа России, поскольку она опирается на традиционное ДУХОВНОЕ наследие РУССКОГО наро-да, его тысячелетние традиции.
Национальный вопрос вновь становится на повестку дня в современной России, и от его разрешения напрямую зависит будущее нашей страны. Либо  тело нашей Родины расчленят по национальным или конфессиональным образованиям, по примеру Югославии, либо мы выйдем из очередных испытаний единым могущественным государством, где комфортно будут проживать все населяющие ее народы.
29 мая 2006 года.
Деньги и социальная справедливость.

Выступление на Общественных слушаниях
по проблеме выхода из экономического кризиса.
Апрель 2009 год.
Удивительные вещи происходят вокруг тебя, когда  ты с молитвой приступаешь к богоугодному делу. Не успел я заявить о своём выступлении на наших слушаниях в качестве докладчика, как чудеса стали происходить с удивительной повторяемостью. 
Давая своё согласие, я уже знал, о чём будет доклад. Ещё в 1993 году в небольшой газете г. Новосибирска была  опубликована моя статья "Безпроцентные деньги". А спустя год, была окончена  большая работа,  которую я впоследствии озаглавил "Экономика здравого смысла".  В них обосновывается необходимость перестройки всей кредитно-финансовой системы  государства для того, чтобы она служила интересам граждан нашей страны, а не обогащала нуворишей и иудейских банкиров США. Но, о чудесах…
Обдумывая начало своего выступления, я машинально взял с полки одну из своих любимых книг, изданную впервые ещё в 1871 году великим русским учёным Николаем Яковлевичем Данилевским под названием «Россия и Европа». Раскрыл её наугад, чтобы полистать, и читаю:  
«Общественные явления не подлежат никаким особого рода силам,  следовательно, и не управляются никаким особого рода законами,  кроме общих духовных законов.

Не возможна общая теория устройства гражданских и политических обществ – это сознано давно, и мало уже таких доктринёров, которые бы думали, что, например, английское государственное устройство есть некий идеал, которого  все должны стремиться достигнуть. Но один уголок обществен-ных наук упрямо сохраняет это доктринёрство – именно политическая экономия. Она думает, что всякое господствующее в ней учение есть общее для всех царств и народов, что, например, так как нет земледельческих общин в тех обществах, которые эта наука изучила и на изучении которых выводила свои теории, и общины нигде быть не должно, что она составляет явление аномальное. 
Политическая экономия утверждает, что так называемая свободная торговля, которая есть выгоднейшая форма мены для Англии, где эта наука изучала торговые и промышленные явления, должна непременно применяться  и к Америке, и к России. По-моему, это то- же самое, как бы утверждать, что дышать можно только жабрами, или только лёгкими, невзирая, живёт ли животное в воде или на суше. 
Теоретическая политика или экономия так же невозможна, как невозможна теоретическая физиоло-гия или анатомия. Все эти науки  могут быть только сравнительными.  Следовательно, за неимением теоретической основы все явления  общественного мира суть явления национальные и как таковые только и могут быть изучаемы и рассматриваемы. Они, конечно, могут и должны быть сравниваемы  между собой, и из такого сравнения могут проистекать правила для  более или менее обширной группы политических обществ, но никогда политическое или экономическое явление, замечаемое у одного народа и там уместное  и благодетельное, не может считаться уже по одному этому уместным и благодетельным у другого. Это может быть, но может и не быть. Следовательно, общественные науки народны по самому своему объекту».  
Это прямой ответ устроителям единой мировой экономики и единого мирового порядка, данный ещё 150 лет назад.
Великий русский ученый ошибся только в одном. Он не мог себе представить, что по истечению менее чем пятидесяти лет в России окажется достаточно доктринёров, чтобы в начале 20 века строить по единым закона мировой коммунизм, а в конце – мировой капита-лизм.  Бездарность и тех и других сегодня очевидна всем. Но констатация этих фактов не приближает нас к пониманию того, что делать в сложившейся ситуации.
Всё так называемое "мировое сообщество" уткнулось носами в задницу  иудейских финансовых властей США и ждёт, когда на него посыплется "манна небесная" в виде оздоровления экономики США и обновлённого доллара. Уверяю вас – этого не произойдёт. Во-первых: "манна"  сыпалась только на иудеев, а во-вторых: если это произойдёт, то это будет дар не Бога, но врага его.  

Всё, что происходит сейчас с мировой экономикой, должно было произойти ещё в 90-е годы прошлого столетия. Но тогда врагам рода человеческого удалось развалить СССР, и начался вселенский грабёж, сравнимый разве что, с разграблением России после 1917 года или Латинской Америки в 15 – 16 веках.  Было вывезено с территории бывшего СССР ценностей, сырья и материальных ресурсов на десятки триллионов долларов, что и позволило Западной финансовой системе ещё продержаться на плаву около двадцати лет. Подобные по объёмам ресурсы, если исключить так называемый "золотой миллиард", есть сегодня только в Китае. Но Китай давно и жёстко встроен в экономику Запада, и китайцы не такие идиоты как мы, чтобы позволить Западу разграбить свою страну. А в их правящей верхушке нет предателей типа горобачёва-ельцина, или пятой колонны, так усердно строящей в нашей стране капиталистический "рай".  Поэтому выби-раться из кризиса, как показала последняя встреча лидеров 20 государств, каждая страна будет самостоятельно.  При этом всем миром будут спасать экономику США.
Обосновывая в своих работах необходимость создания в России новой безпроцентной кредитно-финансовой системы государства и введение безпроцентных региональных денег, я опирался на опыт отдельных штатов США и  Австрии во времена экономического кризиса первой половины 20-го века.
Я, в частности, писал: "Безпроцентные деньги известны давно. Еще с XII по XV век в Европе использовались в обращении деньги, которые называли брактеатами. Их в течение XII – XV веков выпускали отдельные города-республики, крупные феодалы и даже епископства. Деньги эти использовались для обмена товарами и взимания налогов. Обычно, это была монета из сплава золота или серебра. Изношенные (тонкие) золотые или серебряные монеты заменялись один раз в год.. Они изымались из обращения, переплавлялись и заменялись на вновь отчеканенные. При этом их стоимость уменьшалась на 25%, которые изымались в качестве платы или "сбора за чеканку". Такие деньги было не выгодно накапливать, поскольку они ежегодно теряли часть своей стоимости. В результате человечеству явились Микеланджело
, Леонардо да Винчи
, Рафаэль
, Тициан
, огромное количество произведений ювелирного искусства и памятников архитектуры. Люди вкладывали деньги в реальные ценности, а не создавали хранилищ звонкой монеты.
   Но поскольку такие деньги использовались одновременно для взимания налогов, а номинал их постоянно уменьшался, то большой популярностью они не пользовались. Поэтому в конце XV века был введен так называемый "вечный пфенниг", то есть деньги, которые не обесценивались. Снова стали взиматься проценты, и в руках все меньшего количества людей сосредотачивались все большие богатства со всеми вытекающими из этого социальными и экономическими проблемами.
     В 1890 году Сильвио Гезель
 сформулировал идею "естественного экономического порядка", обеспечивающего обращение денег, при котором деньги становятся государственной услугой, за которую люди отчисляют плату за пользование. 

Вместо того чтобы платить проценты тем, у кого больше денег, чем им нужно, люди – для того, чтобы вернуть деньги в оборот, должны были бы платить небольшую плату за изъятие денег из обращения.
В тридцатые годы прошлого столетия последова-тели теории Гезеля провели целый ряд экспериментов, которые показали правильность предлагаемых мер. В Австрии, Франции, Германии, Испании, Швейцарии и США предпринимались попытки ввести такие деньги для устранения безработицы. Наиболее успешным оказался эксперимент в австрийском городе Вёргле в 1932–1933 годах. Результаты превзошли все ожидания. Когда во всей Европе наблюдался спад производства и рост безработицы, в Вёргле безработица снизилась на 25%,  и выросло производство. Но сильные мира сего не позволили перенести положительный опыт в государственную финансовую систему. 
Другого наглядного опыта для подтверждения правильности моей позиции на тот момент не было. И вдруг, буквально через несколько дней после решения о проведении нашего мероприятия, 8 апреля программа "Вести" передаёт видео сюжет из США. В нём говорилось, как в небольшом городе администрация напечатала свои деньги (законы США не запрещают это делать) без водяных знаков, без каких либо ухищрений от подделок – обычные ни чем не обеспеченные цветные фантики, поскольку банки не выдавали кредиты и не имели наличности для выплаты зарплаты. Эти деньги власти города направили, прежде всего, на выплату заработной платы, так называемым бюджет-никам (государственным и муниципальным служащим,  врачам, учителям, пенсионерам и другим получателям социальных пособий). Одновременно обязали все торговые точки, муниципальные предприятия и службы принимать  их в качестве оплаты.
 Естественно, все платежи в бюджет и налоги принимаются этими деньгами.  Произошло то, что и следовало ожидать, поскольку подтверждено практикой ещё тридцатых годов 20 века. До этого нововведения, непрерывно растущая безработица практически ликвидирована, прекратились банкротства предприятий (в основном малый и средний бизнес), опустевшие было полки магазинов, вновь наполнились товарами, так как все предприятия стали использовать в качестве средств расчёта эти деньги. Встали на ноги окрестные фермерские хозяйства и повезли свою продукцию в город. Город ожил. Когда журналисты обратились к высокопоставленному чиновнику Федеральной резервной системы США прокомментировать действия властей городка, он нашёл сказать только следующее: «Трудно сказать  укрепляет это доллар или нет, скорее всего – нет».  Как говорится, комментарии здесь излишни.
Проблема взимания процентов волновала челове-чество со времен Моисея
 всегда. Борьба духовного начала и материального в Западной цивилизации велась с переменным успехом, но шаг за шагом духов-ное оттеснялось на второй план или даже на третий или четвертый. Но, тем не менее, духовное постоянно накладывает свой отпечаток на экономику. Даже  в протестантских странах голландские Штаты в 1658 году объявят, что практика финансовых операций, иначе говоря – заем под проценты, касается только гражданской власти.
«Борьба, которую вели папство и церковь, велась со всей суровостью, тем более что ростовщичество, конечно, не было воображаемым злом. Второй Лате-ранский  собор (1139 г.) постановил, что не раскаяв-шийся ростовщик, не будет допускаться к причастию и не может быть погребен в освященной земле. 

С ускорением денежной экономики, у которой никогда не хватало золотой или серебряной монеты, чтобы функционировать, стало неизбежным призна-ние за "осуждаемым" ростовщичеством права дейст-вовать в открытую. (Эта "неизбежность" того времени связана, в первую очередь, с отсутствием развитых экономических государственных структур, как это впоследствии сложилось, например в Англии, которые позволяли предоставлять своим предпринимателям беспроцентные государственные кредиты. –  А.Я.Ч.)
Первым обосновал продажу товара по цене выше цены приобретения и получения вознаграждения за риск предпринимательства  Святой Фома Аквин-ский
, которого Шумпетер
 рассматривает "как, возможно, первого человека, представившего себе общую картину экономического процесса". Однако, исходные принципы (опиравшиеся на Аристотеля
) оставались неизменными: "Люди... совершенно правы, ненавидя заем под проценты. Таким путем деньги, в самом деле, становятся производительными сами по себе, и отвращаются от своей цели, какова заключается в облегчении обменов. Итак, процент умножает деньги; как раз отсюда и возникло то название, какое получил он в греческом языке, где его именуют отпрыском. Так же как дети по природе подобны своим родителям, так и процент – это деньги, дитя денег". Короче, "деньги детей не рожают" или не должны бы это делать – формула, которую столько раз будет повторять Фра Бернардино и повторит Тридентский собор
 в 1563 г: деньги не порождают деньги (pecunia pecuniam non parit)».
Проклятия слал на ростовщиков Лютер
: «Язычники могли заключить на основании разума, что ростовщик есть четырежды вор и убийца. Мы же, христиане, так их почитаем, что чуть не молимся на них ради их денег... Кто грабит и ворует у другого его пищу, тот совершает такое же великое убийство (насколько это от него зависит), как, если бы он морил кого-нибудь голодом и губил бы его насмерть. Так поступает ростовщик; и все же он сидит спокойно в своем кресле, между тем как ему по справедливости надо бы быть повешенным на виселице. Чтобы его клевало такое же количество воронов, сколько он украл гульденов, если бы только на нем было столько мяса, что все вороны, разделив его, могли бы получить свою долю. А мелких воров вешают... Мелких воров заковывают в колодки, крупные же воры ходят в золоте и щеголяют в шелку... Поэтому на земле нет для человека врага большего (после дьявола), чем скряга и ростовщик, так как он хочет быть богом над всеми людьми.  Турки, воители, тираны – все это люди также злые, но они все-таки должны давать людям жить и должны признаться, что они злые люди и враги, и могут, даже должны, иногда смилостивиться над некоторыми. 

Ростовщик же или скряга хочет, чтобы весь мир для него голодал и томился жаждой, погибал в нищете и печали, чтобы только у него одного было все и чтобы каждый получал от него, как от бога, и сделался бы навеки его крепостным... Он носит мантию, золотые цепи, кольца, моет рожу, напускает на себя вид человека верного, набожного, хвалится... 

Ростовщик – это громадное и ужасное чудовище, это зверь, все опустошающий, хуже Какуса
, Гериона
 или Антея. И, однако, украшает себя, принимает благочестивый вид, чтобы не видели, куда девались быки. Которых он втаскивает задом наперед в свое логовище. Но Геркулес
 должен услыхать рев быков и крики пленных и отыскать Какуса даже среди скал и утесов, чтобы снова освободить быков от злодея. Ибо Какусом называется злодей, набожный ростовщик, который ворует, грабит и пожирает все. И все-таки он как будто ничего не делал дурного; и думает, что даже никто не может обличить его, ибо он тащил быков задом наперед в свое логовище, от чего по их следам казалось, будто они были выпущены. 

Таким же образом ростовщик хотел бы обмануть весь свет, будто он приносит пользу и дает миру быков, между тем как он хватает их только для себя и пожирает... И если колесуют и обезглавливают разбойников и убийц, то во сколько раз больше должно колесовать и четвертовать... изгонять, проклинать, обезглавливать всех ростовщиков».
Окончательный разрыв с религиозной традицией произошел в 1545 г. с написанием письма Кальвином
 о ростовщичестве. «По Кальвину, следует воздать свое теологии, своего рода неприкосновенной моральной инфраструктуре,  и свое – законам человеческим, судье, юристу, закону. Существует дозволенное законом ростовщичество среди купцов (при условии, что рост будет умеренным, порядка 5%) и ростовщичество недозволенное законом, когда оно противоречит милосердию. "Господь вовсе не запрещал всякого барыша, из которого человек мог бы извлечь свою выгоду. Ибо, что бы это было? Нам пришлось бы оставить всякую торговлю"» (Фернан Бродель). 

Таким образом, у кальвинистов были полностью развязаны руки. Над ними больше не довлело моральное осуждение общества и суд Господа. К чему все это привело, мы знаем из высказываний деятелей Великой французской революции.
«Тон (по отношению к капиталистам во Франции) никогда не бывал дружественным. Марат
, который, начиная с 1774 г., избрал резкий тон, дошел до того, что утверждал: “У торговых наций капиталисты и рантье почти все заодно с откупщиками, финансистами и биржевыми игроками”. С наступле-нием Революции выражения делаются резче. 25 нояб-ря 1790 г. граф де Кюстин гремел с трибуны Нацио-нального собрания: “Не ужели же Собрание, которое уничтожило все виды аристократии, дрогнет перед аристократией капиталистов, этих космополитов, которые не ведают иного отечества, кроме того, где они могут накапливать богатства”. Камбон
, выступая с трибуны Конвента 24 августа 1793г., был еще более категоричен: “В настоящий момент идет борьба не на жизнь, а на смерть между всеми торговцами деньгами и упрочением Республики. И, значит, надлежит истребить эти сообщества, разрушающие государственный кредит, еже ли мы желаем установить режим свободы"».
«Де ла Платьер
, которого Законодательное собрание в 1791 г. сделает  министром внутренних дел, выражался без околичностей. “Париж, говорил он, восхитительно всё упрощая, –  это всего лишь продавцы денег или те, кто деньгами ворочает, – банкиры, спекулирующие на ценных бумагах, на госу-дарственных займах, на общественном несчастье"». (Нам в России не лишнее сегодня вспомнить Москву.)
Нынешние же  ростовщики, засев в огромных офи-сах под названием банк, чувствуют себя совершенно вольготно, и в первую очередь получают помощь от всех правительств при первых же признаках кризиса.
  Современное общество по своему умственному развитию, не говоря уже  о нравственном, опустилось ниже язычников прошлого. Современное языческое общество глупее и безнравственней, чем наши предки более 2000 лет назад.
Почему деньги в государстве, защищающем в равной степени интересы всех своих граждан, должны быть безпроцентными?
Во-первых, банковский процент является основным инструментом для раскручивания инфляции. А инфля-ция, как известно, богатых делает богаче, а бедных – ещё беднее. Инфляция выгодна тому, кто имеет монопольное право выпускать деньги в обращение. Суть дела очень проста: можно делать расходы, покрывая их новыми и новыми партиями напечатанной валюты (именно это делает во время мирового кризиса правительство США).
 Инфляция – это способ финансирования чрезмерных расходов. Понятно, что, в конечном счете, финансистом этих расходов оказывается население, получающее все меньше и меньше ценности в каждом, допустим, рубле. Так что инфляция есть фактически налог на ценность денег. При нынешнем кризисе весь мир оплачивает непомерные траты и потребление США.
Современная экономика характеризуется, прежде всего, тем, что проценты по кредитам и денежная масса в обращении растут значительно быстрее, чем прирост валового внутреннего продукта (ВВП). Причем это относится ко всем странам. Тем, кто любит арифметические вычисления и не до конца понимает, что такое сложный банковский процент, то есть как растут проценты по кредитам, предлагаю небольшое арифметическое вычисление. Положим D – сумма, которая будет начислена согласно сложным процентам вкладчику на вложенную сумму D0 за t лет при годовом ссудном проценте равном i.
Тогда       D = D0  *  (1 + i )t ,
где i – величина в абсолютных единицах.
А теперь представьте, что ваш далекий предок положил в банк в год Рождества Христова 1 копейку под 4% годовых (i=0,04). Вы бы сегодня обладали состо-янием, на которое смогли бы купить более 10 тысяч шаров из чистого золота размером с земной шар. Более точно любопытный читатель может посчитать сам.
Таким образом, ссудный процент является основным, постоянно действующим, источником инфляции. Обычные граждане даже не осознают, что инфля-ция действует как своеобразная форма налогообложения, применяя которую, правительство перекладывает проблемы своей растущей задолжен-ности на плечи граждан.
Во-вторых, ссудный процент является основным инструментом перераспределения денежных средств от бедных слоёв населения к богатым.
Обычно обыватель считает так: "поскольку каждый должен платить проценты, когда берет деньги в кредит и покупает товары и услуги (а проценты входят в стоимость всех без исключения товаров и услуг), поскольку каждый получает проценты при хранении денег в банке, современная денежная система оказывает на всех одинаковое положительное (или отрицательное) воздействие. Но это далеко не так. 
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Из книги М. Кеннеди "Деньги без процентов и инфляции. Как создать средство обмена, служащее каждому".

В действительности между теми, кто выигрывает при такой системе, и теми, кто платит, существует огромная разница. 

[image: image2.png]COMOCTABAEHHUE MOTEPH W NPHEBIAH

OT MPOLEHTOB B CEMEIHBIX
BIOKETAX

10 TPYFII 11O 2.5 MAH. CEMEH B KA#OH

Veranosnerse

e 1985 ro no
il
376 .

[—
npsem na
Torason o xpo-
& pomem 5.5%

Beo panne o
i, M o co
e Bloper

o ron.

[pynnu comediix|
opxeTos coctan
Bk ¢ goxoFaM

Tue. M

sexron

i o1 mpoueHTON

(Kpunan npuSuw o
akaer

xanyrana)

[103)135]163| 323

g
1 oo
o

comso





На рис. 4 представлено сопоставление получения и платы процентов для 10 одинаковых по численности групп населения ФРГ. Выясняется, что первые 80% населения больше платят по процентам, чем получают, 10% получают несколько больше, чем платят, а последние 10% получают в два раза больше, чем платят. Это в совокупности и есть та часть, которую потеряли первые 80% населения. Этот факт превосходно объясняет сущность механизма, может быть, самого важного, позволяющего богатым становиться все богаче, а бедных делающего все беднее. Если мы более пристально посмотрим на последние 10% населения относительно их доходов от процентов, то снова столкнемся с феноменом показательного роста. Для последнего 1% населения столбец доходов от процентов следует увеличить в 10 раз, а для последних 0,1% – более чем в 100 раз. И это прекрасно понимал Лютер, когда клеймил ростовщиков.
Согласно приведенным данным,  для того чтобы ничего не терять от действия ссудного процента, каждому из нас необходимо иметь доход более  1 000 000 (одного миллиона) рублей в год. Это более 80 тысяч рублей в месяц, которые необходимо хранить в банках.
Эти данные взяты мною из книги Маргрит Кеннеди  "Деньги без процентов и инфляции". Она теперь уже выложена в Интернете  на русском языке по адресу http://rusotechestvo.narod.ru/finansy/kennedy.html.  
Я советую её прочитать всем, а не только тем, кто считает себя финансистом и экономистом. Книга написана доступным языком  и понятна любому десятикласснику.
Проценты, как средство обеспечения оборачива-емости денег, являются в рамках современной денеж-ной системы средством скрытого перераспределения денег. Этот механизм основывается не на трудовом участии, а является результатом того, что кто-либо может мешать развитию свободного рыночного хозяйства, т. е. обмену товаров и услуг, придерживая средств обмена, даже получить за это вознаграждение. В этом и заключается ответ на вопрос, почему наши нувориши не спешили и не спешат вкладывать  свои сбережения в экономику. Им значительно выгоднее держать их в банках и получать проценты, чем рисковать при вложении в производство. 
Таким образом, по иронии судьбы (или по хорошо продуманному чётко отлаженному механизму)  происходит отток денег от тех, кто имеет их меньше, чем ему нужно, к тем, у кого денег больше, чем им нужно. Это другая, значительно более хитроумная и эффективная форма эксплуатации, чем та, которую пытался устранить Маркс. Он был, безусловно, прав, указывая на наличие в сфере производства источника “прибавочной стоимости”. Распределение “прибавоч-ной стоимости”, однако, происходит в значительной доле – в сфере циркуляции денег. Сегодня, в конце длительного периода экономического роста и отделения денег от золотого стандарта, это видится значительно более ясно, чем во времена Маркса. 
Конец будет характеризоваться тем, что все большие суммы денег будут концентрироваться в руках все меньшего числа индивидуумов и фирм.  Именно поэтому из самых разных уст мы всё чаще слышим о необходимости создания явного единого мирового правительства.
Таким образом, именно современная кредитно-финансовая система является базовой основой капитализма и инструментом ограбления трудящихся.   

Прибыль любой ценой – вот основа благополучия любого предпринимателя при существующем способе производства. Движущей же силой капитализма, 
является так называемый "дух предпринимательства". 
Чем порождается "дух предпринимательства"?
Отвечая на этот вопрос, немецкий учёный Вернер Зомбарт – экономист, социолог, историк и философ, в молодые годы последователь Маркса, основные работы которого посвящены экономической истории Западной Европы, в особенности возникновению капитализма, проблемам социализма и социальных движений – в сво-их работах "Буржуа" и "Евреи и хозяйственная жизнь" приходит к выводу: 
«Дух предпринимательства при капитализме, порождается иудейским материализмом». 
Корни же этого материализма лежат в священной книге иудеев Торе:  
«19 Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что [можно] отдавать в рост;
20 иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь Бог твой благословил тебя во всем, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею. (Втор.23:19,20)»
Причём, как это не удивительно для большинства наших современников, все  идеи: капитализма,  комму-низма и социализма – порождены иудейским материа-лизмом.  В их основе лежит построение  материального "рая" на Земле. Именно отсюда вся та гламурная мерзость, захлестнувшая наше общество.
Благодаря классикам политическая экономия приняла свои нынешние очертания и окончательно перешла на обслуживание капитала, несмотря на анти капиталистические высказывания многих из них. 

Сегодня мы можем предположить, что из-за слабой развитости финансового рынка классики от экономичес-кой мысли не смогли отделить капиталистов-предпри-нимателей от владельцев капиталов. Таким образом, мыслители от экономики оказали финансовому капиталу неоценимую услугу. С одной стороны они обосновали необходимость его участия   в националь-ном производстве, придав ему силу производителя национального богатства, а с другой – вывели его из-под непосредственной критики левых радикалов, борющихся за освобождение наемного труда. 
Но уже в 1824 году Рейвистон
 в своем памфлете "Мысли о системе государственных долгов" пишет: 
«Учить, что богатство и могущество нации зависят от ее капитала, – значит превращать труд в нечто подчиненное богатству, превращать людей в служителей собственности». 
Марксизм явился логическим завершением насту-пления международного финансового капитала на национальные структуры государств. Миру явился "КАПИТАЛ".  Как отмечали авторы концепции "Мертвая вода": «К. Маркс – внук двух раввинов, инвалид правого полушария, всю жизнь занимался "изучением" "объективного" процесса, как булки растут на елке; описал его в толстых книгах и оставил этот "Капитал" в наследство марксистам, большинство которых тоже принадлежат к тому слою, для которого "булки растут на елке"».
"Призрак, бродивший по Европе", грозил опрокинуть сложившееся экономическое могущество финансового капитала. Необходимо было сформули-ровать ложную цель  блуждающим вслед за "призраком" в потемках. Маркс показал, как в процессе производства образуется прибавочная стоимость. Но при этом либо не смог разобраться, либо сознательно скрыл, что  присвоение прибавочного продукта происходит не в сфере производства и реализации продукции, а в сфере перераспределения, основным инструментом которой является кредитно-финансовая система. 

Все основные богатства создаваемые трудом  присваиваются не собственниками и организаторами производства, а владельцами крупных финансовых капиталов. Хотя владельцы капиталов и делятся с организаторами производства и торговли частью своих доходов, чтобы стимулировать процесс производства. 

Объявив собственников земли и основных средств производства, эксплуататорами, Маркс указал трудящимся ложную цель, в которую очень легко было поверить, поскольку именно с ними каждый рабочий день сталкивались работники. 

Никто из последователей марксизма не заметил подмены. Нищенское положение трудящихся не способствовало более строгому анализу существующей системы, им казалось, что все ясно.
 Достаточно национализировать крупную собствен-ность и все проблемы бедных будут решены. В результате, после 1917 года Россия потеряла большое количество умелых, грамотных и талантливых организа-торов производства и руководителей сельского хозяйства. В действительности, и обществу и ее отдельному члену совершенно безразлично, в чьей собственности находятся средства производства, с помощью которых вырабатывается потребляемый обществом продукт, но совершенно не безразлично, как и в чьих интересах этот продукт распределяется. В современном мире распределение и присвоение произведенного обществом продукта осуществляется  собственником кредитно–финансовой системы. И сов-сем не случайно,  Федеральная резервная система США (все финансы государства) принадлежит частным лицам.
Одним из первых промышленников о роли финансового капитала в обществе догадался знаменитый Генри Форд
. Ему надоело быть рабочим мулом у крупных финансистов, принося им фантасти-ческие доходы. Он с яростью бросился в бой против крупных банкиров и финансовых воротил. Создал свою газету, написал и издал книгу "Всееврейство", вступил в полемику с крупными финансовыми магнатами. Но силы оказались неравные. В результате этой борьбы Г. Форд лишился большой части своих заводов, прекратил издательскую деятельность, его архив был украден личным секретарем, который попросту его предал (был куплен за большие деньги). Чтобы не потерять все, Генри Форд был вынужден капитулировать. Время великих одиночек ушло безвозвратно.
Второй ложной целью марксизма явился пролетарский интернационализм. Крупный капитал не может замыкаться в узких рамках государства. Ему необходимо поле деятельности по всей планете.  Государственные барьеры и, прежде всего, сильные монархические режимы, отстаивающие национальные интересы, создавали большие проблемы. Эксплуатация ресурсов и населения этих стран были затруднены. Именно поэтому все "демократические" революции финансировались крупным финансовым капиталом, включая большевиков в России и последних "демократических" борцов против "коммунистического  деспотизма". 
Вот почему первый памятник Марксу был поставлен не в социалистическом СССР, а в Лондоне, на деньги Ротшильдов. Поставить памятник "могиль-щику капитализма" в цитадели этого самого капита-лизма,  всё равно, что воздвигнуть монумент Гитлеру в Москве. Тем не менее, до сих пор можно полюбоваться на это чудо в Гайдн-парке.
Экономические же идеи, изложенные в трех толстых тома "Капитала" Маркса, укладываются в несколько строк.  Их суть в следующем.
Все продукты создаются трудом рабочих. 
Обмен продуктами проводится на основе трудозатрат. 
Равные "стоимости" (овеществленный в товаре труд) обмениваются на равные "стоимости". 
В сфере обращения продуктов не может образовываться дополнительный продукт, который остается у товаровладельца в виде прибыли на капитал. Но прибыль у капиталистов возникает. 
Следовательно, добавочный продукт возникает в процессе производства. В результате производства капиталист оплачивает не полностью труд работника. Оплата труда производится по минимуму средств существования (по Марксу "необходимый продукт"). Разницу между произведенным продуктом и необходимым продуктом", названную "прибавочным продуктом", который и образует "Прибавочную стоимость",  присваивает капиталист. Присваивает в силу своей собственности на капитал. 
Присвоение "прибавочной стоимости" составляет суть капиталистической эксплуатации труда капиталом.
Фактически работа К. Маркса в области политэко-номии явилась идеологическим обоснованием "Манифеста коммунистической партии". 
О том, как должна строиться региональная экономика и кредитно-финансовая система на безпроцентной основе, изложено мною в работе "Региональная экономика". Я не стану излагать её здесь, поскольку это сугубо специфическая вещь и не воспринимается на слух. Нам всем важно знать, что мы получим в результате введение беспроцентных денег и переустройства кредитно-финансовой системы. Это, прежде всего:
– прекращение   инфляции   и    вызываемого   дей-ствиием    процентов несправедливого перераспределе-ния доходов;
– снижение уровня безработицы и при правильной экономической политике её ликвидация;
– большая социальная справедливость;
– снижение на З0-50% цен на товары и услуги;
– вначале – очень высокая конъюнктура;
– в    дальнейшем   –   возникновение  стабиль-ной,  качественно ориентированной экономики;
– значительная экономия материальных ресурсов;
– сохранение окружающей среды, когда соблюде-ние экологических норм перестанет быть "убыточным".
В отчете  Всемирной  комиссии  ООН  по  окружаю-щей среде  и развитию под заголовком  "Наше совместное будущее" подтверждается тот факт,  что  кризисные  явления  в  экономике   и  экологии  с  их  кажущейся независимостью  друг  от  друга  на самом деле  тесно  связаны.  В нём отмечается:
«Экология и экономика все более переплетаются на местном, региональном,  национальном и глобальном уровне в единую  причинно-следственную  систему... Долги, которые невозможно   выплатить,   заставляют африканские  страны,  чьи   экспортные поступления   зависят  от  продажи  сырья,  хищни-чески   использовать  очень подверженные эрозии земельные угодья, которые превращаются в пустыни. 
Основы экономики в  других развивающихся регионах мира подвержены  тем же  болезням как вследствие  принятия  ошибочных  решений на  местном  уровне,  так  и  в результате  функциониро-вания  механизма международной экономической сис-темы. Вследствие "латиноамериканского долгового кризиса" природные богатства этого региона используются не  в целях  его развития, а для пога-шения обязательств перед  иностранными  креди-торами.  Такой  подход  к  проблеме  задолженности недальновиден  с точки  зрения экономики,  политики  и  экологии.  
Население относительно бедных  стран вынуждено мириться с растущей нищетой, в то время как экспорт истощающихся ресурсов все  возрастает. Усиливающееся неравенство является самой  значительной  "экологической проблемой"  Земли. Вместе с тем это самая значительная "проблема развития"».
Я предлагаю включить в резолюцию наших слушаний следующие пункты:
Рекомендовать Областному Совету в качестве антикризисной меры, с целью ликвидации кризисных явлений в экономике области и соблюдения социальной справедливости, разработать систему мер по введению в регионе  безпроцентной региональной денежной единицы.
Рекомендовать Областному Совету в качестве антикризисной меры, с целью ликвидации кризисных явлений в экономике Российской Федерации и достижения социальной справедливости, обеспечения устойчивости и независимости финансовой системы государства, обратиться в Государственную думу РФ с законодательной инициативой: "О разработке системы мер по созданию в РФ   безпроцентной кредитно-финансовой системы, взяв за основу  такие системы мусульманских государств".
Если нынешняя власть не опомнится и не повернётся лицом к своему народу, если  жульё  и казнокрады не сядут за решётку, если не прекратится отток капиталов за границу, и многое ещё чего если…, то сбудутся пророческие слова  листовки одного из митингов в городе Новосибирске:
Грядёт, грядёт 17 год,
Когда  обворованный русский народ
Кистень или камень в руки возьмёт.
И каждый, награбивший злата, урод –
"Что он был неправ", – на деле поймёт!
Но тогда "мало" не покажется никому. Не дай Бог нам вновь пережить это!!!

О необходимости перестройки работы школы.

Духовное развитие общества, защита общества от физического и нравственного вырождения – стал главным вопросом сегодняшнего дня. В нашей стране нет ни одной семьи, которая горячо не интересовалась бы обучением своего сына или своей дочери. 
Весь 1000 – летний опыт государственности России говорит о том, что «свою личную, семейную, государственную жизнь русский народ строил так, чтобы максимально воспрепятствовать действию зла и дать наибольший простор силам добра. Это – основа основ русского самосознания», – так писал наш замечательный современник, митрополит Санкт–Петербуржский и Ладожский Иоанн (Иван Матвеевич Снычев, 9.10.1927–2.11.1995), выдающийся деятель Русской Православной Церкви, мыслитель, богослов и историк. Родился в крестьянской семье, служил в армии. С 1946 монах, духовный сын русского подвижника епископа Мануила (Лемешевского). 
Деятельность митрополита Иоанна способствовала ро-сту широкого православного движения за чистоту веры и сохранение тысячелетней православной традиции.
Государство в России это необходимая среда для спасения душ своих подданных. Государство должно подавлять всё злое, безнравственное и возвеличивать все благодатное, доброе. 
Нельзя говорить о развитии, не видя и не осмысливая той цели, которую ставит перед собой человек, общество, нация, государство. Именно воспитание и образование создают тип человека, который будет жить и управлять процессами, протекающими в нашем обществе, в нашем государстве.
Школа призвана формировать духовно-нравствен-ное мировоззрение  в молодежной среде. Воспитать у детей разумное понимание смысла жизни, моральную готовность к отцовству и материнству. Готовить разносторонне образованных людей, хорошо знающих основы наук, и вместе с тем способных к систематическому физическому труду. 

Школе необходимо воспитывать у молодёжи стре-мление быть полезным обществу, активно участвовать в производстве ценностей, необходимых обществу. 
Каждый человек должен иметь возможность соединять духовное развитие со своим трудом, образованием, расширением своего кругозора, возможностью свободно жить, развиваться, найти свое созидающее место в жизни, обрести счастье и реализовать свои  лучшие человеческие качества. Воспитание должно быть поставлено выше образования.
Задача воспитания и образования состоит не в том, чтобы дать обучаемому какую-то сумму знаний, а в том, чтобы помочь человеку сформировать систему ценностей и приобрести твёрдое мировоззрение. Мировоззрение же формируется на основе ясного и четкого понимания смысла жизни человека. Мировоззрение указывает на то, что составляет главнейшее в человеке. Мировоззрение  это то главное, то первичное, то самое необходимое, что составляет основу всего образования и воспитания, без которого невозможно говорить ни о каком здоровье:  ни о духовном, ни о душевном, ни о телесном.

Мировоззрение зиждется на всестороннем представлении о человеке и окружающей его действительности, вещественной и духовной, и выражается в осознании единства человека и мира, и места в нем человека. Это создает возможность свободной ориентации в мире, обеспечивает самостоятельность суждений, основанную на стремлении к Истине. Это стремление может быть успешно только при наследовании плодотворного опыта многих поколений, при опоре на культуру, при известной "поучительности" сведений.
Образование в современной России, построенное на материалистическом мировоззрении, лишенное нравственного начала, не способствует формированию у молодых людей, вступающих в жизнь, необходимых нравственных и моральных качеств, какие предъявляет к любому человеку  общество. В Евангелие даны основополагающие черты человечности: воздержание, милосердие, любовь, кротость, незлобие, долготер-пение, великодушие, Вера. Это основные качества  здо-ровой духовно и нравственно человеческой личности.
Тысячу лет Русская Православная церковь формировала русского человека и являлась духовным и нравственным стержнем российского государства. Многовековые традиции укрепили у русского человека веру в Бога, научили русского человека дорожить своей Верой, своей национальностью, своим государственным единством, они сделали его способным на великие подвиги ума и сердца. Утверждение исторического и культурного значения русской нации, любви к Отечеству и патриотического сознания, является  могучим духовным оружием. Особое внимание необходимо уделить преподаванию в школе предмета Закон Божий. Во всех школах должно быть коренным образом улучшено изучение родного языка, русского. 
Размышляя о возрождении Отечества, Митрополит Иоанн (Иван Матвеевич Снычев) подчеркивает:
«Без Православия нет и русского патриотизма: "то, что хотят "возродить" люди, отвергающие Православную духовность и Церковь, не есть Россия. Патриоты, клянущиеся в любви к России-матушке и одновременно отвергающие Православие, – любят какую-то другую страну, которую они сами себе выдумали"».
Для русского человека патриотизм:
– это крепкая вера в Бога, одна для всех русских людей, которая сближает всех между собой и сглаживает различия, происходящие от разности положения и состояния.
– это стремление к подвигу. Пострадать за Веру Православную, за ЗЕМЛЮ РУССКУЮ – слова, которые и в настоящее время находят отклик в сердце каждого  русского.
Вокруг Веры и традиций организуется наше национальное самосознание, упрочение единства и дружбы народов Российской Федерации, готовность граждан к защите Отечества, в укреплении и развитии духовно-нравственных основ службы в армии, передаче молодёжи столетиями выработанной в русской армии кодекса нравственности, его непреходящие ценности – любить Родину, верно служить своему народу, выполнять требования военной присяги, никогда не терять чувства долга, не жалеть сил в ратном совершенстве, и быть во всем достойным славы наших героических предков.
Многовековая служба воинов России подтвер-ждает, чем крепче христианская Вера в войсках, тем лучше сражаются войска. Поэтому, воспитание воинов в истинах Православной Веры – вопрос несокрушимости и победоносности Российской Армии – это вопрос безопасности государства.
В патриотическом воспитании необходимо отражать характер времени с его обостряющимся вниманием  к духовным истокам, к традиции, службы молодёжи в Российской Армии, обратить внимание к многовековому опыту сотрудничества Церкви и Армии, к духовно–нравственным основам службы в армии. 
Необходимо воспитание и образование направить на то, что созвучно человеку, что соответствует его природе, что соответствует целям человеческой жизни, готовности к нравственному и духовному бытию, дальнейшее формирование у граждан России патриотического сознания, социальной активности на благо Отечества. 
* * *
Современная техника характеризуется высокими темпами ее модернизации и автоматизации, растёт роль энергетики, радиоэлектроники, химической промышленности. Достижения современной науки и техники базируются на фундаментальных научных открытиях и исследованиях. Отсюда вытекает, необходимость разумного соотношения в процессе обучения дисциплин, дающих  технические знания, и дисциплин, формирующих здоровую нравственно и физически человеческую личность.

Перестройка школьного образования потребует изменения не только содержания, но и методов обучения.
Серьезного улучшения потребует постановка воспитательной работы в школе. Воспитание должно быть поставлено выше образования. Воспитание должно прививать школьникам нормальные здоровые свойства нормального здорового человека, укреплять веру в Бога, любовь к человеку, к знаниям, к труду, уважение к людям труда, к своему народу.
Необходимо направить работу учителей, родителей, общественных организаций, политических партий на воспитание навыков культурного поведения учащихся в школе, семье, на улице, в общественных местах и в этих целях значительно улучшить педагогическую работу среди социальных групп населения, повысить ответственность родителей и всех взрослых перед обществом за воспитание детей.
Большая роль в перестройке школы принадлежит Церкви и государству. 
Государство не должно и не может решать многие главные вопросы воспитания и образования, которые выдвигаются жизнью. Хорошо, что восстанавливаются храмы, русский народ воцерковляется, имеет возмож-ность участвовать в спасительных церковных Таин-ствах. Но у духовной власти есть еще одна обязанность в служении Богу: надо следить за тем, чтобы не только отдельные люди, но и деятельность государственных органов не противоречила Закону Божию, иначе она гораздо больше людей погубит, чем Церковь спасет. 

Церковь – власть, только духовная, и ничего в жизни не может ускользнуть из ее абсолютной духовной системы координат, в том числе государственная политика. Церковь выше политики, но не должна быть вне политики. Христова Церковь получила свое бытие с пришествием на землю Сына Божия, и с принесенным Им спасением мира. Начало бытия её в полном виде и значении, с полнотой даров Духа Святого, есть день Пятидесятницы после вознесения Господа. В этот день после сошествия Святого Духа на апостолов, в Иерусалиме крестилось около трех тысяч человек, и далее Господь каждый день прилагал спасаемых к Церкви. От этого момента территория города Иерусалима, затем Палестины и потом всей Римской империи, и даже стран за ее пределами, стала покрываться общинами – церквами. Имя "церковь", неразлучное с каждой общиной христианской, даже домашней, семейной, указывало на единство этого частного с целым, с телом всей Христовой Церкви.

Декретом Совета Народных Комиссаров "Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви" 20 января 1918 г., русское православное население Православного государства было отделено от государства – языческого государства диктатуры пролетариата. 14 февраля 1918 года в России введен новый (Григорианский) календарь с целью подавления традиций и канонов Русской Православной Церкви. Сегодня, статья 14 Конституции Российской Федерации гласит: пункт 1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавли-ваться в качестве государственной или обязательной, пункт 2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом.


"Религио" в переводе на русский язык значит "объединяю". Только тот, кто стремиться к разъеди-нению народа, только тот, кто стремиться к его разоб-щению и превращению народа в население, ведёт беспощадную борьбу против Русской Православной Церкви. 

Долг Церкви – занять ведущую роль в перестройке системы образования. 

Важной частью деятельности научно-педагоги-ческих учреждений должно стать разработка основ содержания обучения в школе (учебные планы, программы, учебники), совершенствование методов воспитания и обучения молодёжи.
Перестройку системы народного образования необходимо осуществлять планомерно и организо-ванно. Перестройка школы потребует проведения большой работы по укреплению материальной базы школ, подготовке программ учебников, методических пособий.

В связи с перестройкой среднего общего образования произойдет перестройка, среднего специального (профильного)  и системы высшего образования.

Перестройка образования затрагивает интересы миллионов людей, всего народа. Правильное решение этой задачи иметь огромное значение для дальнейшего духовного развития общества, его благополучия.
Поэтому Организационный комитет "Национально–консервативной партии России" считает необходимым поставить настоящее информационное письмо на всенародное обсуждение, для определения конкретных путей перестройки образования, чтобы полнее использовать практику школ и вузов, предложения широких кругов общественности.
Считаем,негосударатных негосударственнии духовно-нравственного воспитания и обучнения с отдыхом и нормальным физическим развитием дет что перестройка образования повысит роль школы в формировании духовно-нравственного мировоззрения  в молодежной среде, в воспитании у детей разумного понимания смысла жизни, позволит воспитать у молодёжи моральную готовность к отцов-ству и материнству, позволит готовить разносторонне образованных людей, хорошо знающих основы наук, намного поднимет её общеобразовательный уровень и деловую квалификацию, лучше обеспечит подготовку высококвалифицированных кадров для всего общества. 
* * *
Молитвенно желаем всем успехов в предстоящей совместной работе и надеемся, что наша с Вами работа будет конструктивной и плодотворной.
Дорогие братья и сестры, уважаемые друзья, соратники, граждане Российской Федерации надеемся, что Вы приложите Ваше усилие к обсуждению  и распространению этого  материала. Ждём Ваших предложений и замечаний. 
Председатель  
Организационного комитета                Александр Чвалюк

ВПЕРЁД – В НЕКУДА!

Ответ президенту Д. А. Медведеву.

Принят на заседании
Организационного комитета 
"Национально–консервативной
Партии России"
25 сентября 2009 года.
Уважаемый господин Президент!

Уважаемый, не потому что так принято обращаться в обществе, а потому что мы действительно Вас уважаем за те решения, которые Вы приняли в августе 2008 года по защите Южной Осетии и Абхазии и признанию их независимости. Это, пожалуй, единственное решение российских руководителей за последние двадцать лет, за которые нам, русским людям и гражданам России, не стыдно. За это нам приходится платить активизацией боевиков на Северном Кавказе, аварией на Саяно-Шушенской ГЭС, нестабильностью в экономике, но хочется надеется, что всё это не заставит Вас свернуть с избранного пути. 
Правда и здесь, если исходить из интересов России, вы были не до конца последовательны. Необходимо было отдать приказ об аресте Саакашвили
, как военного преступника, вывезти его в Россию и судить за все преступления его военщины. Сказалось, по-видимому, то, что Вы пока ещё не полный "демократ".  Настоящая "демократия" не гнушается ни чем, когда затрагиваются её интересы. Она может выкрасть президента суверенного государства, обви-нить его и упрятать на долге годы за решётку. Сфальсифицировать данные разведки, представив их в ООН. Обманув мировое сообщество, вторгнуться в чужую страну, арестовать её руководителей,  судить по надуманным обвинениям, и казнить в назидание непокорным, показав это чудовищное злодеяния всем жителям планеты. Устраивать тайные тюрьмы и пытать в них ни в чём не повинных людей  на территориях чужих суверенных государств. 
Настоящая "демократия" не задумываясь, сбрасы-вает бомбы, начинённые ядерными отходами,  на мирное население, "принуждая это мирное население к миру". Под надуманным предлогом "борьбы с терро-ризмом" "истинные демократы" всем скопом могут вводить войска на территорию суверенного государства, способствуя увеличению производства наркотиков в несколько десятков раз, поскольку их не устраивала позиция правителей этого государства, практически ликвидировавших это производство. А развязывание второй мировой войны? Это тоже заслуга "истиной демократии". Так что Вам ещё многому предстоит поучиться на пути её установления в Российской Федерации.  Впрочем, обратимся к Вашему посланию.

«Сначала давайте ответим себе на простой, но очень серьезный вопрос. Должны ли мы и дальше тащить в наше будущее примитивную сырьевую экономику, хроническую коррупцию, застарелую привы-чку полагаться в решении проблем на государство, на заграницу, на какое-нибудь "всесильное учение", на что угодно, на кого угодно, только не на себя? И есть ли у России, перегруженной такими ношами, собственное завтра?» – пишите Вы. 

Подобными вопросами были озабочены ещё правители СССР в бытность Брежнева и Косыгина, Горбачёва и Рыжкова. Пожалуй, Вы должны помнить, что "экономика должна быть экономной", а знак так называемого "качества" лепили на всю продукцию, которая не выходили из строя на второй день её эксплуатации. Правда, ваши предшественники, "истин-ные демократы" и "либеральные экономисты" таких вопросов ни себе, ни обществу не задавали. Им всё было ясно: "Запад им поможет" и "рынок всё исправит". Надеемся, что реальность освободила многих из них от этого идиотизма.  Ну, а те, у кого мозги так и не попра-вились (клинический случай), не должны оказывать серьёзное влияние ни на экономическую, ни полити-ческую жизнь общества.

Господин Президент, среди русских не прилично отвечать вопросом на вопрос, но мы вынуждены это сделать.  Почему Вы задаёте все эти вопросы нам, гражданам России, простым обывателям?  Разве мы вывозим нефть, газ, металлы и алмазы, и продаём их за границей, покупая на вырученные деньги футбольные клубы, самолёты, яхты, "яйца" и недвижимость за пределами нашей страны вместо того, чтобы закупать самые современные перерабатывающие заводы и  технологии? Разве мы вывозим круглый лес за границу, вырубая тайгу так, что на местах вырубок она вряд ли возродится и через сто лет. Вместо того чтобы наладить полную переработку леса у себя в стране, закупив самые современные машины и технологии по переработке и воспроизводству леса, наладив производство мебели и изделий из древесины? Разве  мы напринимали законов, которые позволяют всё это проделывать? Безусловно, всё это делается нашими руками, но мы просто вынуждены трудиться, чтобы хоть как-то продлить своё жалкое существование. Чтобы прекратить всё это, у нас, простых граждан России, есть только один выход, и Вы знаете какой. Но тогда Россия просто перестанет что-либо производить вообще.
Господин Президент, разве мы осуществляем  «хроническую коррупцию?»  Скорее, это Ваш аппарат коррумпирован сверху до низу, поскольку и правитель-ство и региональных руководителей назначаете Вы, а те уж назначают своих подчинённых. Чтобы победить коррупцию, достаточно назначить на руководящие посты честных и неподкупных людей. В Вашем же окружении таких не наблюдается, как нет их и во всей Вашей "демократическо-политической" тусовке. Пове-дайте нам, как вы собираетесь разрушать пирамиду, на вершине которой Вы восседаете? Ведь неизбежно окажитесь внизу, да и не позволит Вам вся эта свора воров и бездельников покуситься на их привилегии.  Вы пытаетесь объявить войну правящей партии? В Ново-сибирской области, к примеру, нет ни одного чиновника при мало-мальски  приличной должности, кто бы ни состоял в "ЕДРО", а коррупция такая, что "мама не горюй".  Откровенные преступники при власти. Пожалуй, вам придётся пересажать весь  партийный резерв правящей партии. Скорее всего, будет как в том анекдоте: "Хотеть то он хочет, дак, кто ж ему позволит!" Достаточно обратиться к интервью О. Дерипаски,
(http://www.compromat.ru/main/deripaska/page_18344.htm) чтобы понять, что вы, господин Президент не вольны в своих решениях и поступках. Можете только то, что Вам позволяют "хозяева жизни". Вот примечательный пример из интервью:
«А Путин, извините, он – менеджер? Или он сам принимает решения?

–  Президент России – это своего рода топ-менеджер, управляющий всей страной. Он умный, адекватный человек, никогда не превышающий пределы своих полномочий. Заметили, как заработал госаппарат в Белом Доме, как работает прокуратура, суды, спецслужбы, как работают российские телека-налы и газеты? Просто блестяще! Все помогает экономике, бизнесу, а не мешает нам, как было еще недавно. Под это можно давать деньги, что мы и делаем.
–  «Мы» - это крупный бизнес?
–  «Мы» – это российская реальная власть.     
Крупный бизнес – это часть нашей технологии.
–  Если не секрет, кто входит в Ваш круг?
–  Какой же секрет? Все те, кто последователь-но объединился вокруг первого президента России Бориса Николаевича Ельцина, кто взял на себя смелость принимать тяжелые экономические и социальные решения. Вопреки тем попыткам играть на популизме того времени, которых было огромное количество – и в политике, и в экономике России. Чаще всего были просто неграмотные и просто глупые шаги…
–  А имена Вашего круга назвать можете? 
–  Губернатор Чукотки Роман Абрамович, я к Вашим услугам, тоже. Глава МДМ-банка Андрей Мельниченко. Продолжать?»… 
Как говориться, здесь комментарии излишни.
Господин Президент! Обращаясь к нам, Вы пиши-те: «Народ, победивший жестокого и очень сильного врага в те далекие дни, должен, обязан сегодня побе-дить коррупцию и отсталость. Сделать нашу страну современной и благоустроенной».
Позвольте Вас спросить! Кому мы "должны" и "обязаны"? Ради чего мы "обязаны" выполнить этот "долг"? Чтобы Абрамович мог прикупить ещё пару футбольных клубов и с десяток яхт, Ваксельберг – каждому родственнику не по одному, а по два "яйца",  а Прохоровы и Дерипаски  –  устраивать свои оргии в "куршавелях" по всему миру?  Чтобы гламурная мер-зость, захлестнувшая телевидение и все остальные СМИ, глумилась над нашей Верой, нашими традициями, русским языком и русской культурой? Ради всего этого мы не ударим и палец о палец! Даже если пообещаете в результате всем нам возможность садиться на золотой унитаз в каждой квартире,  Всё равно, мы и в этом случае не ударим палец о палец! Мы прекрасно помним, как закончил свой земной путь Саддам Хусейн, хоть и садился на золотой унитаз. "Не хлебом единым…",  –  сказано Господом.
Ещё в IV веке Василий Великий писал: 
«Захватив все общее, обращают в свою собственность. Если бы каждый, взяв потребное для своей нужды, излишнее предоставил бы нуждающимся, никто не был бы богат, никто не был бы скуден. Не наг ли ты вышел из материнского чрева? Откуда же у тебя, что имеешь теперь? Если скажешь, что это от случая, то ты безбожник, не признаешь Творца, не имеешь благодарности к Даровавшему. А если признаешь, что это от Бога, то скажи причину, ради которой получил ты. Ужели не справедлив Бог, разделивший нам потребное для жизни? Для чего же ты богатеешь, а тот пребывает в бедности? Как же ты не любостяжателен, как же ты не хищник, когда обращаешь в собственность, что получил только в распоряжение?»
Проклятия слал на ростовщиков Лютер: «Язычники могли заключить на основании разума, что ростовщик есть четырежды вор и убийца. Мы же, христиане, так их почитаем, что чуть не молимся на них ради их денег... Кто грабит и ворует у другого его пищу, тот совершает такое же великое убийство (насколько это от него зависит), как, если бы он морил кого-нибудь голодом и губил бы его насмерть. Так поступает ростовщик; и все же он сидит спокойно в своем кресле, между тем как ему по справедливости надо бы быть повешенным на виселице. Чтобы его клевало такое же количество воронов, сколько он украл гульденов, если бы только на нем было столько мяса, что все вороны, разделив его, могли бы получить свою долю. А мелких воров вешают... Мелких воров заковывают в колодки, крупные же воры ходят в золоте и щеголяют в шелку... Поэтому на земле нет для человека врага большего (после дьявола), чем скряга и ростовщик, так как он хочет быть богом над всеми людьми. 

Турки, воители, тираны  –  все это люди также злые, но они все – таки должны давать людям жить и должны признаться, что они злые люди и враги, и могут, даже должны, иногда смилостивиться над некоторыми. 

Ростовщик же или скряга хочет, чтобы весь мир для него голодал и томился жаждой, погибал в нищете и печали, чтобы только у него одного было все, и чтобы каждый получал от него, как от бога, и сделался бы навеки его крепостным... Он носит мантию, золотые цепи, кольца, моет рожу, напускает на себя вид человека верного, набожного, хвалится... 

Ростовщик  –  это громадное и ужасное чудови-ще, это зверь, все опустошающий, хуже Какуса, Гери-она или Антея. И, однако, украшает себя, принимает благочестивый вид, чтобы не видели, куда девались быки. Которых он втаскивает задом наперед в свое логовище. Но Геркулес должен услыхать рев быков и крики пленных и отыскать Какуса даже среди скал и утесов, чтобы снова освободить быков от злодея. Ибо Какусом называется злодей, набожный ростовщик, который ворует, грабит и пожирает все. 

И все-таки он как будто ничего не делал дурного; и думает, что даже никто не может обличить его, ибо он тащил быков задом наперед в свое логовище, от чего по их следам казалось, будто они были выпущены. 

Таким же образом ростовщик хотел бы обмануть весь свет, будто он приносит пользу и дает миру быков, между тем как он хватает их только для себя и пожирает... И если колесуют и обезглавливают разбойников и убийц, то во сколько раз больше должно колесовать и четвертовать... изгонять, проклинать, обезглавливать всех ростовщиков».

Современные же ростовщики, заседая в фешене-бельных офисах банков,  чувствуют себя превосходно, искренне полагая, что именно они являются "солью земли".  Так очевидно считают и во властных структурах современной РФ, во время кризиса, бросившись спасать в первую очередь банки. А те спокойно продолжают грабить и народ, и государство, оплачивая вывоз наших природных ресурсов за границу.
Вы же, господин Президент, призываете нас трудиться, засучив рукава, внятно не объяснив, как Вы собираетесь возвращать уварованную у нас собствен-ность, и в дальнейшем распределять произведённый всем обществом продукт. Согласитесь, существующая система распределения произведённых обществом товаров и услуг настолько несправедлива, что вызывает возмущение практически у всех слоёв российского общества.
Почему демократические управители в РФ до настоящего времени даже обсуждать боятся о распределении природной ренты между всеми гражданами нашего государства по примеру арабских шейхов.  Эти шейхи совсем не демократы, а заботятся о своём народе как отцы родные. Каждый гражданин их государств с рождения получает долю доходов от продажи природных ресурсов, добытых на территории их государств.  

Может быть, наплюём на эту самую "демократию", которая оставляет людей нищими, да изберём царя-батюшку. Тогда и он, по примеру шейхов, заботясь о своих подданных, заведёт на каждого родившегося ребёночка счёт в государственном банке, куда ежегодно будут перечисляться деньги  в размере причитающейся ему доли от проданных природных богатств. При достижении 16 лет на его счету будет такая сумма, что хватит оплатить полностью учёбу и проживание в любом университете мира и купить достойное жильё. Мы с вами навсегда забудем о бесплатном высшем образовании, а молодые люди после окончании школы будут свободны в выборе своей дальнейшей судьбы, поскольку при достижении 16 лет эти деньги будут переданы им в распоряжение.
Мы предлагаем внести следующие пункты в текст президентского послания:
Деятельность всех компаний занимающихся добычей, переработкой и реализацией природных ресурсов РФ должна жёстко планироваться, нормироваться и контролироваться  государством.
Доходы добывающих и перерабатывающих компаний должны делиться на две части, внутренние доходы компаний и природную ренту, которая распреде-ляется между всеми гражданами России, не имеющими двойного гражданства. Возникающая прибыль таких компаний должна изыматься в бюджет государства.
Вернуть монополию государства на реализацию за пределы страны природных ресурсов и продуктов их переработки.
 
Основой несправедливого перераспределения произведённых обществом товаров и услуг является существующая кредитно-финансовая система РФ. В рамках этой системы, используя как инструменты перераспределения ссудный процент и инфляцию, богатые с каждым днём становятся богаче, бедные становятся беднее. Механизм этого несправедливого перераспределения прекрасно  представлен в работе М. Кеннеди "Деньги без процентов и инфляции".  Для того, чтобы российское общество стало более справедливым, чтобы избежать в дальнейшем финансовых потрясений, мы предлагаем в президентское послание  включить следующие строчки:
С целью вывода из кризиса  российской экономики и её дальнейшей стабилизации, с целью предот-вращения в дальнейшем финансовых и экономических кризисов, для обеспечения социальной справедливости в российском обществе экономическому блоку российского правительства проработать систему мер по переходу на безпроцентную систему кредитования и введение  в РФ "безпроцентных денег".
Если в нынешнем правительстве нет специалистов  для выполнения этой работы, то Организационный комитет национально-консервативной партии РФ готова оказать всяческое содействие в разработке такой кредитно-финансовой системы.
В результате "демократических" преобразований в РФ создано безпрецедентное в истории России общество подлости, коррупции, воровства и обмана. Вырастили молодёжь, которая искренне полагает, что Любовь это обычное совокупление. И объяснить ей, что это величайший дар Божий сегодня не в состоянии даже священнослужители. Извращенцы всех мастей не исчезают с экранов телевизоров. Порок стал предметом для подражания и самолюбования. 
Вы, господин Президент, стоите в наших храмах во время богослужений, крестите лоб, и даже прикладываетесь к чудотворным иконам, но ничего не делаете, чтобы с экранов телевизоров, из средств массовой информации исчезло всё, что прославляет порок, глумится над нашей Верой, нашими традициями, нашей Православной культурой. Кого Вы хотите обмануть? Нас?   Или попросту пытаетесь успокоить свою совесть? Это чистой воды фарисейство, господин Президент! И мы это прекрасно видим и понимаем. Ведь сказано Господом: "…По делам узнаете их".  И дела говорят сами за себя.
Почему до сегодняшнего дня наши старики находятся в униженном состоянии? Как может пенсия или социальное пособие быть ниже прожиточного минимума, а этот "прожиточный" минимум Государст-венная Дума РФ установила ниже норм, которые советское правительство установило для немецких военнопленных в 1941 году?  Установив такие нормы и пособия, государство говорит всему обществу: "Мы плюём на этих бесполезных граждан, которые не в состоянии себя обеспечить. Подыхайте, если не можете самостоятельно выжить!" И чтобы вы и педагоги в школах не говорили детям об уважении к старости и состраданию к больным и инвалидам, какие бы "дни ветеранов",  "инвалидов", паралимпийские игры не уст-раивали  –  всё это является обычным фарисейством. А с нравственной стороны – подлостью. 
Нравственное состояние общества определяется тем, как оно относится к своим старикам и немощным. Не к детям, а именно, к старикам. Легко любить маленькое, не смышленое и незащитное существо, перед которым открывается целая жизнь. И совсем уж неприятно выслушивать и отвечать на капризы стариков, которые постоянно "путаются" под  ногами, набиваются в общественном транспорте, когда все едут на работу, требуют к себе внимания, постоянно брюзжат и жалуются. А ведь старость – это то же детство. Если детство ребёнка, это детство материи, когда познаётся мир и приготовляется человек для бренной жизни, то старость – это детство души, когда она подготавлива-ется к вечной жизни. И от того в каком состоянии уйдёт пожилой человек из материального мира в мир иной зависит дальнейшая жизнь нашего общества. 
Уйдёт человек со злобой в душе, с неприятием нашего общества, с мятущейся совестью, и всё это будет отягощать дальнейшую жизнь его потомков и общества в целом. Будет делать её более агрессивной, увеличит нетерпимость между людьми, будет разрушать общество. И наоборот, умиротворённая душа, благодарная своим потомкам будет с благодар-ностью поддерживать и освещать дальнейшую жизнь общества. Этого не понимают, пожалуй, только "истинные демократы", да  люди, находящиеся у власти в современной России. 

Решая проблему обеспеченной старости, общество одновременно решает и демографическую проблему, так актуальную для России сегодня. 
Во-первых, старики перестают быть "обузой" для молодых семей, что позволяет им с большей уверен-ностью рожать и воспитывать детей; а во-вторых, излишки средств, да и не только излишки, пожилые люди всё равно будут тратить на своих детей, внуков и правнуков. Оказывая тем самым дополнительную материальную поддержку молодым семьям. Таким образом, постепенно будет укрепляться семья, и крепче станут межпоколенные связи между людьми.

Нашим законодателям надо перестать обезьян-ничать и копировать западные системы пенсионного и социального обеспечения.  Средняя заработная плата в РФ в 3 – 5 раз  меньше, чем в США или Германии. О каких накоплениях для обеспечения старости можно говорить сегодня, когда людям не хватает на элементарные самые необходимые вещи. Установите заработную плату на уровне хотя бы Германии, а уж затем копируйте их систему социального обеспечения. 
Потребительская корзина, установленная ГД РФ, не обеспечивает даже медицинские нормы выживания в нашем суровом климате. Для наведения порядка в области пенсионного обеспечения Организационный комитет Национально-консервативной партии России предлагает:
Законодательно закрепить выплату пенсионного обеспечения исключительно обязанностью государства перед его гражданами, и закрыть все негосударствен-ные пенсионные фонды и реорганизовать существую-щий государственный пенсионный фонд.
Установить для всех граждан РФ, достигших пенсионного возраста, пенсионное обеспечение в размере средней заработной платы в самой высокооплачиваемой отрасли РФ, исчисляемой ежегодно на конец текущего года. Таким образом, с ростом заработной платы будет расти и пенсия. Пенсия по достижению пенсионного возраста выплачивается одинаковой всем гражданам России не зависимо от стажа работы, занимаемой должности и получаемого за работу вознаграждения, включая президентов, минист-ров и депутатов. При этом установить срок начала выплаты пособия для женщин – при достижении ими возраста 60 лет, для мужчин – 65 лет. Необходимо упразднить все так называемые льготы для пенсионеров. Это унизительно для человеческого достоинства, при достижении пенсионного возраста собирать различные справки для получения жалких подачек от нынешних властей, представляющих якобы весь российский народ. 
Лицам, отбывающим сроки наказания за уголовные преступления, пенсионное пособие не выплачивается.
Запретить законодательно увольнять или перево-дить на ниже оплачиваемую работу граждан, достигших 50-летнего возраста, без согласования с трудовой инспекцией.  Трудовая инспекция в подобных случаях должна жёстко контролировать обоснованность принимаемых работодателем мер.
Лицам, достигшим пенсионного возраста, но продолжающим трудовую деятельность, при заработной плате выше месячного пенсионного обеспечения, пенсионное пособие не выплачивается. Пособие таким лица выплачивается со дня официального увольнения.
Лицам, достигшим пенсионного возраста, но продолжающим трудовую деятельность, при заработной плате ниже месячного пенсионного обеспечения, осуществляется ежеквартально доплата из государственного бюджета до суммы положенного им пенсионного пособия.
С целью уменьшить или исключить социальное иждивенчество и стимулировать рождаемость предла-гается выплачивать пенсионное пособие, исчисленное согласно пункта 3, для женщин, вырастивших и воспитавших детей до 20 летнего возраста в следующих соотношениях:
4 (четверо) и более детей – выплачивать пенсион--ное пособие с коэффициентом                                 –  1,5;
3 (трое) детей – с коэффициентом                  –  1,0;
2 (двое) детей – с коэффициентом                  –  0,8;
1 (один) ребёнок – с коэффициентом               –  0,5;
не вырастивших детей – с коэффициентом    –  0,2.
Для мужчин, вырастивших и воспитавших детей до 20 летнего возраста в следующих соотношениях:
3 (трое) и более детей – с коэффициентом    –  1,0;
2 (двое) детей – с коэффициентом                  –  0,8;
1 (один) ребёнок – с коэффициентом              –  0,5;
не вырастивших детей – с коэффициентом    –  0,2.
Если ребёнок совершает уголовное преступление (в любом возрасте), то из числа воспитанных детей он исключается. Например, если гражданка   вырастила и воспитала четверых  детей, и получала пенсионное пособие с коэффициентом 1,5, то после вступлении в силу приговора суда по её ребёнку, эта гражданка  будет получать  пособие с коэффициентом 1,0, как будто у неё было всего трое детей. И так, до пособия с коэффициентом 0,2.
7. Законодательно установить индексацию выплачиваемого пенсионного пособия, при темпах инфляции менее 4%  за год, один раз в год, при темпах инфляции более  4% за год – два раза в год.

Господин Президент!  Читая и перечитывая Ваше послание, неизбежно приходишь к выводу, что Вы попросту не любите русский народ. А нас в этом государстве не много ни мало,  целых 86% населения.  Как Вы без нашего участия собираетесь строить своё демократическое государство? Ведь даже Сталин, отправивший на Голгофу миллионы русских людей, когда власть большевиков зашаталась в 1941 году, обратился к народу: "Братья и Сестры!", вспомнив вдруг, что он тоже был крещён, как  Православный, и даже учился на священнослужителя. 

Обратите внимание, господин Президент, не к многонациональному советскому народу в первую очередь обратился глава государства, что было бы уместно в тех обстоятельствах, но именно к своим единоверцам, Русским людям. Хотя ничего подобного до этой поры за ним не наблюдалось. Так обращаются с амвона  Православные батюшки, начиная проповедь перед своей паствой. 

Первый тост на банкете в честь Дня Победы в 1945 году тот же Сталин поднял "За Русский народ!", "За Победу Русского народа!".  Он то уж лучше всех знал, кто победил в той войне! Но, ни Вы, ни Ваши сподвижники по демократизации России ничего подоб-ного на праздновании Дня Победы никогда не говорите, и не пишите.  

Вы всё время твердите о какой-то Победе мифического многонационального советского народа.  В Великой Отечественной войне 1941 – 1945 годов, прежде всего,  победила сила Русского Духа и Сила Русского Оружия! А так называемый "многонацио-нальный советский народ" вёл себя по-разному. Одни  –  искренне помогали и участвовали в войне на стороне Русского народа, другие  –  формировали эсэсовские дивизии и воевали на стороне фашистов.  

Настоящую цену большевистко–коммунистической "дружбе народов" мы, Русские, познаём только сейчас.  Когда Русский народ надорвался и ослаб, был окончательно обворован, его представителей поганой метлой вымели из всех  бывших "братских" республик, и даже из республик внутри РФ. Откуда же не смогли выгнать, слишком много Русских оказалось на их территориях, низвели до уровня третьесортных граждан (да и не граждан вообще). Поэтому, когда нынешние управители Россией талдычат о Победе мифического "советского народа", нам потомкам Русских воинов слышать всё это неприятно.  

Мы, потомки воинов победителей, благодарны представителям народов бывшего СССР за  их вклад в Победу, и будем чтить их всегда, как чтим Барклая де Толе, Багратиона, Витуса Беринга, Крузенштерна и Белингаузена, всех тех, кто способствовал становлению и величию России. Но украсть Великую Победу у Русского народа, превратив её в Победу мифического "советского народа", мы не позволим никому. 

Хочется надеяться, господин Президент, что вы не принадлежите к той когорте демократизаторов, олице-творением которой является госпожа Новодворская, которая в своей статье "Русских положили у параши, и правильно сделали" писала всякие мерзости про русских. И нам совсем не понятно, почему Ваша доблестная прокуратура не привлекла её до сих пор по 282 статье УК РФ "за разжигание".

Согласно нынешней Конституции, состряпанной Вашими предшественниками, Русский народ не является субъектом права в РФ.  Даже у очень малочисленных народов РФ есть свои национальные территории, на которых они выбирают  своего главу из числа лиц титульной национальности: в Татарстане – татарина, в Чечне – чеченца, в Калмыкии – калмыка, в Осетии – осетина и т. д. Такие "национальные" хозяева  существующих национальных территорий создают вокруг себя такую коррупционную среду, что никакими силами из Москвы её не сковырнуть. 

Русские на таких национальных территориях не защищены, и их национальные интересы постоянно ущемляются. Яркий пример не управляемости подоб-ных национальных территорий является недавняя попытка возглавляемого Вами правительства усадить в Дагестане в  кресло налогового чиновника  высококлас-сного специалиста, но русского по национальности. Чем это закончилось известно всему миру. 

Правительство РФ показало свою полную неспособность влиять даже на назначение обычных чиновников в подобных "национальных" образованиях. Заворовавшиеся и обнаглевшие до полного беззакония местные чинуши фактически узурпировали власть. Весь же репрессивный аппарат государства  – милиция, прокуратура, суды, на этих территориях работает на поддержание  этой власти, что подрывает в глазах этих народов авторитет центральной власти. 

На украденные из бюджетов республик деньги, чиновники местных администраций понастроили себе такие дворцы, что им бы позавидовал даже бывший шах Ирана.  Именно поэтому на Северном Кавказе идёт настоящая гражданская война. Когда своих чиновников народы Кавказа убивают даже в Москве. Нам кажется не стоит дожидаться, когда эти процессы перекинуться на Русские регионы. 

Мы глубоко убеждены, что дальнейшее сущест-вование  на территории России национальных респуб-лик приведёт к её распаду по  границам этих  псевдо национальных образований.  Поэтому мы предлагаем:
Упразднить на территории России псевдо национальные  государственные образования, изменив Конституцию РФ;
Для всех национальностей РФ создать национально-культурные автономии;
Разделить всю территорию России на 12 губерний, и ввести губернаторское управление, назначая губернаторов верховной властью РФ (президентом).
Представительные органы местного самоуправле-ния избирать и формировать на пропорциональной основе, согласно числу граждан каждой национальности (вероисповедания), проживающих на данной террито-рии. В территориальных органах управления должны быть представители всех национальностей (вероиспо-веданий), проживающих на данных территориях. 

Главой местного самоуправления должен изби-раться представитель самого многочисленного народа, проживающего на данной территории. Первый заместитель  главы местного самоуправления должен избираться из числа второй по численности национальной группы населения.
Это та малая часть преобразований, которые необходимо сделать, чтобы народы РФ активно включились в деятельность по возрождению былой мощи Российского государства.
Вы, господин Президент,  можете объявить наши предложения безответственными, поскольку не уклады-ваются в Вашу систему ценностей, но мы,  подавляю-щее  число Русских граждан  РФ, да и не только Русских, думаем именно так, и будем делать всё, что в наших силах, чтобы наши устремления были воплощены в жизнь.  

Ваши же предложения по всем видам модерни-зации общества, экономики,  технологии направлены в некуда, поскольку в них отсутствует человек, о котором вы якобы печётесь. Та жалкая кучка, кто готов "задрав штаны бежать за комсомолом…" слишком ничтожна, чтобы смогла осуществить предлагаемые Вами преобразования. Неужели два десятилетия безмозглых реформ Вас так ничему не научили? 

Вы вновь, как  и Ваши дерьмократические предшественники всех оттенков, хотите насильно осчастливить нас, не спрашивая нас, холим ли Мы  Вашего демократическо-педерастического "рая". А мы, и Православные, и мусульмане, и буддисты, его не хотим!  Поэтому все Ваши начинания обречены на провал. 

Очень примечательный факт: ни один из ликвидаторов аварии на Саяно-Шушенской ГЭС не остался добровольно на работах по восстановлению станции, когда вышел официальный срок их пребывания на месте аварии. Только под угрозой увольнения удалось задержать людей на станции.  

И вспомните ликвидаторов Чернобольской катаст-рофы. Прошло каких-то 23 года, а какая разница в поведении людей при одних и тех же обстоятельствах. 

До тех пор, пока Русский человек не почувствует себя хозяином своей страны, пока законы Правды и Справедливости не станут государственными нормами. 

До тех пор, пока люди с двойным гражданством заседают в парламентах и всяких думах, пока природные богатства утекают из страны, не принося ничего кроме горя её народам, пока ворьё управляет страной, ни о каких масштабных преобразованиях речи быть не может. Помните: "Народ безмолвствует…?"
Что же касается Вашей хвалёной "демократии", о которой Вы так много говорите и пишите, то ей цену мы знаем, и можем проверить вместе с Вами прямо сейчас. 

Мы рассылаем этот ответ во все самые "демократичные", самые "свободные", самые "толеран-тные" СМИ, включая Интернет издания.  И вы воочию убедитесь, а вместе с Вами и миллионы граждан России, как работает,  по словам И. Ильина, "демокра-тическая инквизиция", и, так называемый, административный ресурс. 
Председатель
Организационного
комитета НКПР                   Александр Яковлевич Чвалюк
Сайт: http://www.konservator11.narod.ru
МОЯ ПОПЫТКА  ХОЖДЕНИЯ  ВО ВЛАСТЬ

или

Как жулики во власти сами себя избирают.
Эта брошюра написана на основе действительных событий по горячим следам выборов в Совет депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года. Каждое слово или утверждение этой статьи подтверж-дено имеющимися у автора  пись-мами в различные инстанции и структуры, их ответами, заявления-ми и жалобами в избирательные комиссии различного уровня и их решениями, заявлениями в суды и их решениями, кассационными жалобами в областной суд и его решениями.

А.Я. Чвалюк
Март, апрель 2010 год                       г. Новосибирск
Закончилась избирательная компания и теперь можно спокойно проанализировать результаты трёх месячной бесовской суеты под названием  выборы в Совет депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года.  Задача, которую члены нашей партии ставили перед собой, –  детальное ознакомление с кухней под названием выборы в городе Новосибирске и Новосибирской области. 
Знакомство с "дерьмократической" кухней начали с тщательного изучения законодательства по выборам в Новосибирской области.  С первого же прочтения законов наталкиваемся на тот факт, что городская избирательная комиссия, которая уже начала подготовку к выборам и формирование окружных комиссий, не имела на то полномочий и её действия, мягко говоря,  незаконны. 
Существующая на постоянной основе городская избирательная комиссия была создана по закону "Об избирательных комиссиях, комиссиях референдума в Новосибирской области" для проведения  выборов в органы местного самоуправления и референдумов. Для проведения   выборов в представительные органы местного самоуправления в Новосибирской области существует другой закон: "О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области". По простоте душевной, мы решили, что выборы в Совет депутатов города Новосибирска должны проводиться по этому закону, поскольку город Новосибирск расположен в Новосибирской области, в которой действуют законы Новосибирской области. Предположив  нарушение закона, в котором напрямую говориться: 
"Статья 23. Порядок формирования и полномочия избирательной комиссии муниципального образования
1. Избирательная комиссия, организующая в соответствии с настоящим Законом, уставом муниципального образования подготовку и проведение выборов депутатов представительного органа муниципального образования, является избирательной комиссией муниципального образования.
2. Избирательная комиссия муниципального образования формируется представительным органом муниципального образования в порядке и сроки, установленные Федеральным законом об основных гарантиях и Законом Новосибирской области "Об избирательных комиссиях, комиссиях референдума в Новосибирской области"
Долго дебатируя смысл этой статьи, мы пришли к выводу – из неё следует, что Совет депутатов города Новосибирска должен был принять решение либо о формировании городской избирательной комиссии по выборам представительного органа муниципального образования, либо наделить соответствующими полномочиями уже существующую комиссию. Однако этого не было сделано.
Посылаем запрос в Совет депутатов города Новосибирска с просьбой объяснить, на каких основаниях существующая городская избирательная комиссия  проводит выборы. Получаем ответ, что комиссия создана в 2008 году и срок её полномочий не истёк, с копией решения об её создании. В представленных документах нигде не говориться, что созданная комиссия наделяется правом проведения выборов в представительный орган муниципального образования в соответствии с законом «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области». Нарушение Закона на лицо. Подаём в суд, дабы подвигнуть участников событий (Совет депутатов города Новосибирска, Городскую муниципальную избирательную комиссию, Областную избирательную комиссию) соблюсти закон. Почему суд?
Из практики предыдущего нашего общение с Областной избирательной комиссией по факту нарушения ею Законодательства РФ, и последующей  переписки с Областным Советом депутатов, с Прокуратурой Новосибирской области, с представителем президента в Сибирском федеральном округе, с Центральной избирательной комиссией РФ нам удалось установить: в РФ отсутствует орган, имеющий право разъяснять законы РФ. Например, Областной совет депутатов принял закон, который вступил в силу и действует на данной территории. Но разъяснять, как правильно толковать и применять статьи этого закона этот самый Совет не имеет право. Это же касается и Государственной думы и Совета Федерации. Очевидно отсюда тот маразм, который мы имеем  в деятельности чиновников и в судебной практике  РФ.  
Результатом этого маразма явился ответ прокуратуры на нашу жалобу по поводу незаконных действий Облизбиркома. Начальник управления по надзору за соблюдением федерального законодатель-ства старший советник юстиции А.И. Аверина, защищая деятельность власти в лице Областной избирательной комиссии, дописалась до того, что объявила письменно о существовании «специальных норм законодатель-ства», которые позволяют нарушать федеральные законы. Вот выдержка из её ответа: «Вами верно процитированы нормы ч.ч. 20, 27 ст. 29 Федерального закона от 12.06.2002 №67-ФЗ. Однако указанные нормы права действуют  со специальными нормами законодательства, устанавливающими порядок назначения членов избирательной комиссии Новосибирской области».
Мы направили запрос в Прокуратуру о предоставлении в наше распоряжение «специальных норм законодательства», доступа к которым мы не имеем, чтобы уяснить, на основании каких областных актов можно нарушать  федеральные законы. Ответа до настоящего времени не последовало.
В результате судебного разбирательства по иску «О признании незаконной деятельности Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии» судья Литвиненко Л.В. в своём решении "заяснила": поскольку существуют другие законы НСО, Положение о комиссии и Устав города Новосибирска, выполнять Статью 23  закона "О выборах депутатов представи-тельных органов муниципальных образований в Новоси-бирской области" не обязательно. Её поддержали судьи областного суда в кассационной инстанции. 
Мы и раньше догадывались, что деятельность 98 бизнесменов от политики в Совете депутатов Новосибирской области и их 40 соратников в Совете депутатов города Новосибирска,  никому кроме их самих не нужна и абсолютно безсмысленна. Мало того, деятельность по личному обогащению этих господ создаёт у населения иллюзию легитимности власти, и позволяет беззастенчиво грабить население. А тут по-лучаем прямое подтверждение суда, что независимо от того, что они напишут в своих законах, выполнять и тре-бовать их исполнения никто не собирается –  даже суд. 
Дальнейшие события прекрасно проиллюстрирова-ли этот вывод.
Чудеса начались дальше.
Выдвинуло меня по 19 избирательному округу города Новосибирска, включив в  свой список, Региональное отделение партии "Справедливая Россия", за что большая благодарность руководству этого отделения и наша признательность. 
Благополучно зарегистрировался, представив необходимые для регистрации документы и справки.  Чтобы понять с какими структурами имею дело, их права и обязанности, запросил у территориальной избирательной комиссии Кировского района города Новосибирска и окружной избирательной комиссии избирательного округа  №19  Кировского района  их  уставы или положения, на основании которых они осуществляют свою деятельность, ИНН, ОГРН и другие атрибуты юридического лица.  
Получаю ответы от имени председателя окружной избирательной комиссии №19 и председателя территориальной избирательной комиссии по Кировскому району г. Новосибирска подписанные  одной фамилией – А.П. Аникеев.  Зная его по кипучей деятельности в качестве  заместителя главы Кировского района города Новосибирска, очень удивился такому  универсализму и объёму выполняемой работы одним человеком. Ответы удивили ещё больше. 
Из ответа территориальной избирательной комиссии следовало, что она создана областной избирательной комиссией, действует на постоянной основе, не имеет статуса юридического лица, поэтому не имеет ни устава, ни положения, ИНН, ОГРН, а действует на основании законов о выборах в РФ и Новосибирской области. Господин А.П. Аникеев оказался "двуликим  Янусом": он и глава территориальной избирательной комиссии, и замести-тель главы Кировского района. Вопрос о количестве получаемых зарплат оставим для прокуратуры.
С окружной избирательной комиссией оказалось всё ещё смешнее. Из ответа её председателя, всё того же Аникеева А.П., следовало, что такая комиссия не формировалась и не существует, а её полномочия Областной избирательной комиссией переданы территориальной избирательной комиссии по Кировскому району г. Новосибирска. И всё это на бланке не существующей окружной избирательной комиссии №19 за подписью председателя окружной избиратель-ной комиссии №19  А.П. Аникеева. 
Получить ответ от несуществующей организации, на бланке не существующей организации, подписанной председателем не существующей организации, объясняющее, что эта организация не формировалась и не существует –  как  выражается современная молодёжь –  это "круто"! Гоголь и Салтыков-Щедрин
 посрамлены. Наша действительность на много смешнее.
Беру в руки выданное мне удостоверение зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов города Новосибирска пятого созыва 14 марта 2010 года. Оно заверено Председателем окружной избирательной комиссии одномандатного избиратель-ного округа №19 А.П. Аникеевым и стоит печать территориальной избирательной комиссии Кировского района города Новосибирска. 
Меня зарегистрировала не сформированная окружная  избирательная  комиссия (комиссия, которой нет), воспользовавшись печатью не юридического лица (другими словами – печатью дяди с улицы).  Граждан-ским кодексом РФ в нашей стране предусмотрены два субъекта права: юридическое лицо и физическое лицо.  Территориальная избирательная комиссия не является ни тем, ни другим, а, следовательно, не является и субъектом права на территории РФ. 
От мысли, что в правовом государстве, к коему относят РФ все органы её власти, выборы проводят не существующие окружные избирательные комиссии  и территориальные избирательные комиссии, не являющаяся субъектами права, мне стало грустно.
Посылаем запросы в Областную и Городскую избирательные комиссии. Получаем подтверждение от той и другой –  окружные избирательные комиссии по городу Новосибирску не формировались, территориаль-ные избирательные комиссии не имеют статуса юридического лица, но им переданы полномочия окружных избирательных комиссий.
В результате этих манипуляций со стороны Городской и Областной избирательных комиссий по городу Новосибирску вместо 50 избирательных комис-сий (10 – территориальных и 40 – окружных) необхо-димых для проведения выборов, имеем только 10.
Догадайтесь, господа, с трёх раз: при каких условиях легче сфабриковать нужные результаты выборов: при наличие 50 комиссий с 500 членами или при 10 комиссиях с 90 членами, получающими при этом зарплату в кассах администраций районов?
Меня обуял восторг. В дальнейшей избирательной компании я буду иметь дело с господином А.П. Аникеевым, у которого аж целых семь пядей во лбу. Он и заместитель главы Кировского района, и председатель постоянно действующей территориаль-ной избирательной комиссии Кировского района города Новосибирска, и председатель ещё пяти не сформированных окружных избирательных комиссий по 16, 17, 18, 19 и 20 избирательным округам города Новосибирска.  Как было принято говорить в советские времена –  "пашет  за себя и ещё шестерых парней". Вопрос о зарплате у современных "бизнесменов" считается нескромным, поэтому с таким вопросом я к  Аникееву А.П. не обращался.
И таких "многостаночников", кроме А.П. Аникеева, ещё три человека по городу Новосибирску:  Пешкова  Ольга  Анатольевна –   заместитель главы администра-ции по социальной сфере Дзержинского района, председатель территориальной и не существующих окружных избирательных комиссий №№ 1, 2, 3, 4; Модин  Андрей  Борисович – заместитель главы администрации по организационной работе Калинин-ского района, председатель территориальной и не существующих окружных избирательных комиссий №№ 11,12,13,14,15;    Краткая  Тамара  Геннадьевна – замес-титель главы администрации по социальной сфере Ленинского района,  председатель территориальной и не существующих окружных избирательных комиссий №№ 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. Остальные шесть "многостаночников" из числа председателей постоянно действующих территориальных избирательных комис-сий  Лаврухина  Наталья  Михайловна (Железнодорож-ный район, округа №№ 5, 6), Хохлов  Владимир  Анатольевич (Заельцовский район, округа №№ 7, 8, 9, 10), Седова  Галина  Анатольевна (Октябрьский район, округа №№ 28, 29, 30, 31, 32), Грошева Зоя Александровна (Первомайский район, округа №№  33, 34), Паламарчук Станислав  Петрович (Советский район, округа №№  35, 36, 37, 38), Тихонова  Галина  Григорьевна (Центральный район, округа №№  39, 40) до заместителей глав администрации своих районов не дослужились. Наверное, не хватает одной пяди во лбу, а может каких-то других качеств. Сие нам неведомо.  Но для контроля за их поведением в каждую террито-риальную избирательную комиссию введены замы глав районных администраций города Новосибирска.
По поводу предстоящего общения с "гениальным" А.П. Аникеевым радовался я недолго. Не успела комиссия зарегистрировать всех претендентов на депутатскую должность по 19 округу, как все столбы, собачьи будки, заборы, частные гаражи, трансформа-торные подстанции и стены жилых домов по всему округу были оклеены плакатами с физиономией канди-дата в депутаты от "Единой России", действующего депутата Областного Совета депутатов господина А.В. Бестужева. Несмотря на то, что распоряжением главы администрации Кировского района вывешивать агита-ционные материалы разрешалось только в отведённых для этой цели местах, и перечень этих мест предоставлялся каждому кандидату. Но, что для представителя правящей партии, да ещё для действующего депутата областного совета какое-то распоряжение  мелкого чиновника?  Правда, есть ещё Законы РФ! Однако, люди идут на более тяжкие преступления ради должности и денег. 
Обратился с заявлением в окружную комиссию, по поводу незаконных действий кандидата г. Бестужева.  Ровно через пять дней после заявления, в соответствии с законом, получаю ответ за подписью г. Аникеева А.П.:  установить лиц, причастных к расклейке плакатов кандидата господина Бестужева А.В. не удалось, дело передано в милицию. Милиция расследует, а незаконно расклеенные плакаты неизвестными лицами продол-жают красоваться на своих местах. Комиссия не предприняла никаких действий для их уничтожения. 
Пишу следующее заявление в окружную избирательную комиссию с требованием принять меры по уничтожению незаконной агитационной продукции и предоставления информации, из каких фондов оплачивалась эта продукция, раз кандидат Бестужев А.В. не знает, кто расклеивал плакаты с его изображением. Вновь через очередные пять дней получаю ответ: комиссия информацией, из каких средств оплачивались вывешенные господином Бестужевым А.В.  плакаты, не располагает. А плакаты в результате красуются уже 15 дней.
По прошествии нескольких дней направляю жалобу в городскую избирательную комиссию о непринятии мер окружной избирательной комиссией, так как  расклеенные не известно кем плакаты висят на своих местах. Ещё через пять дней на заседании городской комиссии мне объявляют, что представи-телем Бестужева А.В. в милицию представлены договора с управляющими компаниями и поэтому плакаты вывешены законно. Мои вопросы по поводу договоров господина Бестужева А.В. со столбами, собачьими будками, владельцами частных гаражей и трансформаторными будками, повисли в воздухе. Тем более, члены городской муниципальной избирательной комиссии никак не прореагировали на мою попытку выяснить, откуда взялись окружные избирательные комиссии, которые они не формировали.
Члены городской комиссии дружно проголосовали: в удовлетворении жалобы Чвалюку А. Я. отказать, и перешли к рассмотрению следующей жалобы. С соблюдением законов здесь было всё ясно.  А незакон-но развешенные плакаты висели до  официального объявления результатов выборов.  Правда, необходимо отдать должное властям Кировского района. После объявления результатов голосования, все столбы и собачьи будки от физиономий кандидата от власти были очищены. Сегодня только в электронном виде на фотографиях и видеофильмах можно полюбоваться красивыми плакатами  в неположенных для рекламы местах. 
Пока я разбирался с незаконными плакатами Бестужева А.В., избирательная суета набирала темп. Перед кандидатами встал вопрос об обучении  наблюдателей на участках во время голосования. По федеральному закону о выборах, избирательные комиссии должны заниматься обучением избирателей, кандидатов в депутаты и их представителей. 
Направляю запрос в территориальную комиссию о планах по обучению и сроках проведения занятий. Вновь через пять дней получаю ответ, что средств на обучение в смете на проведение выборов не предусмотрено и занятия не планировались и не проводятся. С "многостаночниками" становится всё понятно!
Тем временем, секретарь не существующей окружной избирательной комиссии  №19 Е.С. Баутина запросила у меня текст автобиографии для составления текстов информационного плаката и избирательного бюллетеня. Добросовестно написал текст автобиогра-фии, предварительно познакомившись с методическими рекомендациями по составления автобиографии, и отнёс в комиссию в печатном и электронном виде. 
Через два дня приглашают для согласования текстов плаката и избирательного бюллетеня. Читаю предложенные тексты и прихожу в сильное недоумение.  Из представленного мною текста автобиографии выбросили самые существенные этапы моей трудовой деятельности. Не указали, что: 
– по решению Профсоюзной конференции СО РАН и Президиума Сибирского отделения РАН я создал и пять лет возглавлял Потребительскую кооперацию Новосибирского научного центра;
– три года был директором Инженерного центра по разработке и внедрению автоматизированных систем управления;
– три года работал плотником на строительстве храма "Во имя Благовещания Пресвятой Богородицы" в Академгородке г. Новосибирска;
– по окончанию строительства храма 4 года работал конструктором по проектированию лазерных установок для промышленных и медицинских нужд в МНТА "Сибирский лазерный центр";
– в настоящее время работаю проектировщиком автоматизированных систем управления магистральными газопроводами (в тексте было указано – пенсионер);
–  имею второе высшее экономическое образование;
– имею научные труды в области философии и  экономики, являюсь автором книги по экономике, большого числа публицистических произведений и книги стихов;
–  безпартийный.  
Но самое главное – мне было отказано иметь ВЕРУ и НАЦИОНАЛЬНОСТЬ. 
Из текста автобиографии  цензоры вымарали, что я – Православный, принадлежу к Русской Православной церкви, и я – Русский по национальности.
Объясняю господину А.П. Аникееву, что это прямое нарушение моих конституционных прав и свобод. Никто не имеет права запрещать мне указывать своё вероисповедание и национальность. Отказываюсь согласовывать предложенные варианты текстов плаката и бюллетеня, в чём и расписываюсь на представленном мне для согласования ублюдочном тексте информационного плаката. Однако господин Аникеев А.П. настолько уверовал в  свою безнаказанность, что заявил мне в лицо: "Как он решил, так и будет!".  Государственный чиновник откровенно глумился над Конституцией, Законами РФ, прекрасно осознавая свою полную неприкосновенность. 
И действительно, текст моей биографии и информацию  о кандидате в бюллетене для голосо-вания комиссия утвердила в несогласованном со мной варианте. Не знаю, собиралась ли комиссия для их утверждения или господин А.П. Аникеев решил единолично, но меня на заседание комиссии при утверждении этих текстов не пригласили. 
Моему возмущению не было предела. Подаю в суд, в надежде отстоять порушенные  конституционные права и свободы (статьи 17, 18, 26, 28 Конституции РФ).  В иске указываю:
«Исковое требование:
1. Отменить решение Окружной  избира-тельной комиссии  №19 по Кировскому району города Новосибирска от 09  февраля 2010 года №12/22  "Об утверждении текста избирательного бюллетеня" и решение Окружной  избирательной комиссии  №19 по Кировскому району города Новосибирска от 09  февраля 2010 года №12/23  "Об утверждении текста информационного плаката", нарушающее основные права и свободы гражданина гарантированные Конституцией РФ;
2. Обязать окружную  избирательную комиссию  №19 по Кировскому району города Новосибирска  утвердить текст информационного плаката о зарегистрированном кандидате в депутаты Совета депутатов города Новосибирска Чвалюка Александра Яковлевича  в соответствии с текстом Автобиографии, представленным в  окружную  избирательную комиссию  №19 по Кировскому району города Новосибирска Истцом, с обязательным указанием его вероисповедания, национальности, партийной принадлежности, полных сведений о трудовом пути и творческой деятельности на основании пункта № 8.1 "Комплекса мер по обеспечению информирования избирателей о кандидатах, зарегистрированных кандидатах в депутаты Совета депутатов города Новосибирска пятого созыва и порядке голосования", утверждённых  решением Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии  от  9 ноября 2009 года  № 28/134.
В дополнение и обоснование исковых  требований Истец считает необходимым заявить:
Решения Окружной  избирательной комиссии  №19, утвердившие тексты информационного плаката и бюллетеня для голосования  без упоминания религиозной и национальной принадлежности, без указания  партийности (безпартийный), грубейшим образом искажающих жизненный путь и творческую деятельность зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов города Новосибирска, являются дискриминацией по религиозной и национальной принадлежности его, как гражданина Российской Федерации, и грубейшим образом нарушает его основные права и свободы, гарантированные Конституцией Российской Федерации. 
Эти решения  составляют недостоверный  портрет кандидата в депутаты, представляют его избирателям в искажённом виде,  не позволяют им сделать осознанный выбор на основании сравнения действительных деловых качеств кандидатов в депутаты, что существенным образом нарушает важнейшее конституционное право гражданина Чвалюка Александра Яковлевича –  право участвовать в управлении делами государства как непосредствен-но, так и через своих представителей.
Решение Окружной  избирательной комиссии  №19 является тягчайшим оскорблением религиозных и национальных чувств зарегистрированного кандидата в депутаты Совета депутатов города Новосибирска Чвалюка Александра Яковлевича и накладывает тяжелейший отпечаток на всю его последующую избирательную компанию. Подобная дискриминация ведёт к разжиганию межнациональной и межрелигиозной розни, что в конечном итоге может привести к дестабилизации и разрушению правовых основ нашего государства».
Иск рассматривала судья Кировского районного суда города Новосибирска Моисеенко Л.С. с участием прокурора Крановой Ж.В. 
В качестве представителя Ответчика (Окружной избирательной комиссии №19) в суд явилась госпожа  Ю.С. Шадрина. Она представила суду Доверенность на бланке не существующей Окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска, заверенную печатью другой организации (Территориальной избирательной комиссии по Кировскому району города Новосибирска), не явля-ющейся, в свою очередь, юридическим лицом.  
Я обратил внимание суда на эти обстоятельства и заявил, что госпожа Шадрина Ю.С. не может представлять в суде интересы Ответчика. 
И действительно: имеет ли законную силу договор с реквизитами одной организации заверенный печатью другой организации? Будет ли исполнено в банке  платёжное поручение с реквизитами одной организации заверенное печатью другой организации? Будет ли в нормальном арбитражном суде рассматриваться доверенность на бланке одной организации заверенная печатью другой организации? Эти вопросы для здравомыслящего человека носят риторический характер. Но только не в нашем случае.  Конституция, законы и здравый смысл куда-то улетучиваются, когда дело касается власти! 
Судья Моисеенко Л.С., естественно, проигнориро-вала мои заявления, допустила госпожу Шадрину Ю.С. для участия в процессе и приняла от неё Отзыв от имени не существующей Окружной избирательной комиссии для рассмотрения по делу. 
Дальше всё пошло по накатанному сценарию. Мои сетования, что нарушены основные конституционные права и свободы, законы о выборах, закон о религиозных объединениях в РФ с перечислениями нарушенных статей Конституции РФ и соответствующих  статей законов РФ, оказались "гласом вопиющего в пустыне". Прокурор Кранова Ж.В. долго нудила по поводу существования инструкций и решений Областной избирательной комиссии и Городской муниципальной избирательной комиссии, которые Ответчиком не были нарушены, поэтому, заявила прокурор, в иске надо отказать. При этом ни словом не обмолвилась о нарушениях прав и свобод, гарантированных Конституцией и Законами РФ, о которых говорил Истец. 
В конце концов, суд удалился на совещание и вынес Решение:  
«В удовлетворении Иска Чвалюку Александру Яковлевичу к Окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району  города Новосибирска … отказать».
Чем мотивирует своё решение судья Моисеенко?  «Объём биографических данных определён решением Новосибирской городской муниципальной избиратель-ной комиссии от 09.11.2009 № 28/134», – пишет она. И далее: «Согласно вышеуказанным нормам сведения о вероисповедании и национальности  не указываются. В остальной части информация указана в полном объёме. Кроме того, при подаче документов на выдвижение и регистрацию информация о вероиспове-дании и национальности не предоставлялась, поэтому также не может быть учтена при составлении бюллетеня и информационного плаката».
И вновь мы сталкиваемся с феноменом, когда решения какой-то комиссии становятся для суда важнее соблюдения прав и свобод, гарантированных Конститу-цией РФ и выше законов Российской Федерации.
Когда простой гражданин "кладёт" на Конституцию, которая позволяет его обкрадывать – это понятно. Но, когда одна из ветвей власти с такой же лёгкостью делает то же самое – это уже диагноз. Власть, не уважающая основы своего существования, долго быть этой самой властью  не сможет. Кроме как "дерьмократия", другого наименования подобная система власти не заслуживает. 
Далее судья Моисеенко Л.С. опускается до прямой лжи: «В остальной части информация указана в полном объёме», – лишь бы оправдать своё решение и действия комиссии. Она опускает тот факт, что представленный Чвалюком А.Я. в избирательную комиссию текст автобиографии не превышал нормы, установленной тем же решением  городской избирательной комиссии (не более листа формата А4), и сокращать, а, тем более редактировать, окружная комиссия не имела оснований. Текст моей автобиографии был отредактирован в угоду кандидату от партии власти Бестужеву А.В., чья куцая автобиография, уровень знаний и способностей вряд ли соответствуют тем требованиям, которыми должен обладать руководитель даже мелкого  бизнеса. Любой не предвзятый и трезво мыслящий человек, сравнив два текста автобиографий сделал бы выбор в пользу того кандидата, чей опыт, знания и образ мысли ближе народу, а не кучке  партийных приспособленцев. 
Когда Совести нет, на какие только ухищрения не пойдёшь, чтобы угодить начальству.
Удивительную юридическую безграмотность демонстрирует судья Моисеенко Л.С., а вслед за ней и прокурор Кранова Ж.В.  Установив тот факт, что: «Положение территориальной избирательной комиссии и окружных избирательных комиссий регламентируется ФЗ  №67-ФЗ "Об основных  гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Закона Новосибирской области "Об избирательных комиссиях, комиссиях референдума в Новосибирской области", а также Законом Новосибирской области "О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Новосибирской области"» -  пишет в констатирующей части своего Решения судья Моисеенко Л.С.. И далее: «Согласно Закону Новосибирской области "Об избирательных комиссиях, комиссиях референдума в Новосибирской области" территориальная избирательная комиссия Кировского района города Новосибирска, статуса юридического лица не имеет», – судья даже не удосу-жилась прочесть тексты перечисленных выше  законов.  
Если бы она добросовестно сделала это, хотя бы в части касающихся перечисленных выше комиссий, то она бы узнала, что ни в одном законе нет статей, которые бы разрешали не юридическим  окружным и территориальным избирательным комиссиям иметь свои штампы, печати, бланки и другие атрибуты юридического лица. Ни в одном из перечисленных законов не говорится о том, что кто-либо из членов этих комиссий может представлять интересы этих комиссий в судах, вести хозяйственную деятельность и заключать договора. 
Это в свою очередь означает, что предъявленная суду госпожой  Шадриной Ю.С. доверенность на бланке не существовавшей окружной избирательной комиссии, заверенная печатью территориальной избирательной комиссии – ничтожна. Допускать в процесс Шадрину Ю.С. было нельзя, тем более выносить решение по иску, основываясь на её домыслах.
Последующие события оказались ещё смешнее.
Подаю кассационную жалобу в Новосибирский областной суд. Там уже суд в составе:  председательствующего – Петруниной И.Н.,  судей – Плотниковой М.В., Сляднёвой И.В., с участием прокурора Трифоновой М.К. рассмотрел материалы дела и жалобу Чвалюка А.Я. 
Вновь от лица Ответчика госпожа Шадрина Ю.С. представила ничтожную доверенность, вновь судьи и прокурор не обратили на это никакого внимания, хотя я сделал соответствующее заявление. 
Опять, теперь уже прокурор Трифонова М.К. нудила по поводу того, что решения городской избирательной комиссии не нарушены, а, следовательно, и оснований для удовлетворения жалобы нет. И плевать на порушенные права и свободы гарантированные Конституцией РФ, на нарушения буквы и духа законов о выборах, где впрямую говориться, что выборы должны быть честными и справедливыми.
Заседание суда длилось ровно семь минут. А в своём "Кассационном определении" судьи дописались до полного идиотизма. 
«Как усматривается из материала дела и установлено судом, решение окружной избирательной комиссии от 9 февраля 2010 года утверждён текст информационного плаката, в отношении кандидата в депутаты Чвалюка А.Я. (приложение №5 к названному решению) текст составлен на основании представленной им автобиографии, в соответствии с требованиями действующего законодательства и решения Новосибирской городской муниципальной из-бирательной комиссии от 9 ноября 2009 года №28/134 (все грамматические ошибки на совести суда – А.Я.Ч.).
Суд пришёл к правильному выводу, что указанными сведениями права заявителя не нарушены, не вводит в заблуждение избирателей и не может повлиять на результаты голосования. 
Доводы заявителя о необходимости указания в информационном плакате на партийную принадлежн-ость (беспартийный), его вероисповедание (право-славно-русский), национальности (русский) и полных сведений о трудовом пути и творческой деятельности, являются необоснованными так как такое указание будет нарушать принципа равенства прав кандидатов в депутаты (грамматические ошибки на совести суда – А.Я.Ч.)». 
Дойти до такого в одиночку невозможно. Додуматься о том, что полная и правдивая информация о человеке может каким-то образом нарушать равенство соперничающих кандидатов  без особых умственных усилий очень трудно, а, скорее всего, невозможно. Здесь понадобился целый "мозговой штурм" (есть такой приём у учёных и инженеров, когда необходимо решить в короткие сроки сложнейшую задачу). Только дружным коллективом судей можно было сделать столь удивительный вывод. Я бы на месте руководства Областного суда предоставил судьям  Петруниной И.Н., Плотниковой М.В. и Сляднё-вой И.В. дополнительный оплачиваемый отпуск, чтобы компенсировать психические и физические затраты их организмов от столь сильного умственного перенапряжения. 
Этих господ, не имеющих ни ВЕРЫ, ни НАЦИОНАЛЬНОСТИ, пугает сам факт появления на политической сцене ПРАВОСЛАВНОГО и РУССКОГО по национальности человека. По решению судей, включение в текст автобиографии кандидата в депутаты упоминания о его мировоззрении – ПРАВОСЛАВНЫЙ-РУССКИЙ,  даёт ему неоспоримые преимущества.  Только все эти господа не объяснили мне, почему я должен по их примеру уподобляться скоту, не имеющему ни ВЕРЫ, ни НАЦИОНАЛЬНОСТИ. 
Во что верить и к какому народу себя причислять – дело сугубо личное. Но на каком основании мне запрещают публично донести до моих братьев и сестёр, что я принадлежу к РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ и РУССКИЙ по НАЦИОНАЛЬНОСТИ? Попытаемся найти ответ на этот вопрос позднее в вышестоящих инстанциях.
Отложив на "потом" обжалование идиотского решения новосибирских судов в Верховном суде РФ, поскольку это уже никак не влияло на текущие события, пытаюсь решить проблему с несуществующей, но ведущей активную деятельность по проведению выборов, окружной  избирательной комиссией. 
Подаю в суд, пытаясь прекратить это безобразие. 

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании деятельности  Окружной  избирательной комиссии  №19 по Кировскому району города Новосибирска не законной и отмене её решений.
1. Признать деятельность лиц принимавших решения от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска незаконной.
2. Отменить Решения  лиц, действовавших от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска по регистрации кандидатов в депутаты по 19 избирательному округу по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года.
3. Отменить Решения  лиц, действовавших от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска, по формированию участковых избирательных комиссий по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года.
Иск рассматривался  судьёй Папушиной Н.Ю. с участием всё того же прокурора Крановой Ж.В.  и представителя Ответчика Ю.С. Шадриной.

Повторилась та же процедура всё с той же ничтожной доверенностью. Основной довод суда и прокурора:  вы подали в суд на окружную избирательную комиссию – значит, она существует, и её интересы может представлять госпожа Ю.С. Шадрина. И плевать на какие-то там незаконные бумажки!

Впечатление от суда: собрались знакомые девчушки поиграть с нудным дядькой в правосудие, как это они делали в детстве в песочнице. Результат разбирательства они знали заранее (как это бывало в песочнице), осталось только налепить необходимое количество "куличей" в виде отзывов, заявлений, выступлений Истца и прокурора. Доводы Истца никого не интересовали, тем более, что они знали жёсткую установку начальства, которую надо было выполнять. 
Тем не менее, в своём Решении суд отметил:
«Таким образом, судом установлено, что при проведении выборов депутатов Совета депутатов г. Новосибирска пятого созыва окружные избиратель-ные комиссии не форми​ровались, поскольку их полномочия были в установленном законом порядке возложены на территориальные избирательные комиссии районов г. Новосибирска. Возложение со​ответствующих полномочий, по мнению суда, означает исполнение территориальными избира-тельными комиссиями всех необходимых действий и принятие решений от имени окружных избирательных комиссий».  

Хочется обратить внимание читателей на последнее предложение в процитированном тексте: «Возложение со​ответствующих полномочий, по мнению суда, означает исполнение территориаль-ными избирательными комиссиями всех необходимых действий и принятие решений от имени окружных избирательных комиссий».

Прочитал, и "гордость" охватила за наше правосу-дие. Какое гражданское мужество и профессионализм проявила судья Папушина Н.Ю., признав факт, который никто и не оспаривал. 

Зато далее: «В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований или возражений. Доказательств нарушений порядка возложения полномочий окружных избирательных комиссий  на территориальные избирательные комиссии районов города Новосибирска суду представлено не было».

Зачем судье понадобились доказательства "нарушений порядка возложения полномочий"? Если обратиться к исковым требованиям, то там никаких претензий  к "возложению полномочий" и к деятель-ности территориальных комиссий нет.  А понадобилось ей всё это для того, чтобы хоть как-то обосновать и завуалировать переход к глупейшему утверждению: «При таких обстоятельствах у суда отсутствуют основания полагать, что решения, принятые  окружной избирательной комиссией №19 по Кировскому району города Новосибирска, приняты не уполномоченным лицом и не соответствуют требованиям закона.

А как же предыдущее утверждение?  У нас, рус-ских, это звучит так: "В огороде бузина, а в Киеве – дядька!"

Может быть с позиций женской и чиновничьей логики это правильно, но я всё никак не возьму в толк: если бы мама в своё время не родила бы госпожу Папушину Н.Ю., то могла бы она сегодня писать  подобную чушь? Наверное, нет. А вот не рождённая комиссия, по её мнению, может принимать решения. 
Скорее всего, это от большого психического перенапряжения? Вроде до настоящего момента с логикой у  судьи Папушиной Н.Ю. было всё нормально. Смогла же она на основании имеющихся в деле ответов  Городской и Областной избирательных комиссий  принять здравое решение об: «исполнение территориальными избирательными комиссиями всех необходимых действий и принятие решений от имени окружных избирательных комиссий». 
Следуя далее этому выводу, надо было просто отменить решения Окружной комиссии, поскольку её попросту в природе не существует.  Но это бы означало – вступить напрямую в конфликт с действующей властью. Вот психика и подвела. Интересно, в наших судах есть штатный психолог? После подобных решений судьям нужна очень серьёзная психологи-ческая реабилитация. 
Меня не удивило и не удовлетворило подобное решение суда, когда обычная нормальная логика подменяется иезуитской казуистикой, когда не существующие комиссии объявляются действующими от имени закона. Ничего сверх естественного в этом  нет. В обществе иудейского материализма по-другому быть и не может. Сегодняшнее благополучие для адептов этого общества бесконечно важнее Совести, Чести, человеческого достоинства, да они и не знают что это такое. В дальнейшем меня интересовал только один факт – есть ли предел цинизму и подлости у всей этой безчеловечной, насквозь прогнившей и подлой судебной машины. 
Как показали последующие события, пределу безсовестности, цинизму и беззаконию в обществе иудейского материализма нет!!!
Подаю кассационную жалобу в Новосибирский областной суд. 
Рассматривали жалобу  Шишко Г.Н. – председательствующий, судьи Петрунина И.Н. и Трофимова Т.М., с участием прокурора  Козловой М.Н.. 
Заранее зная результат рассмотрения жалобы, представитель Ответчика  на заседание суда даже не явился.
Я, так же как и Ответчик, знал заранее результат рассмотрения жалобы. Меня интересовало только то, как будут мотивировать своё решение участники этого события, и что они напишут в своём кассационном определении. Ожидал "чуда" и не ошибся!
Прокурор Козлова М.В. точно так же, как и её предшественницы по линии прокуратуры, ничего незаконного в деятельности не существующих окружных избирательных комиссий не нашла. Как будто не было бланков, решений и фактов проведения голосования этими комиссиями. 
Судьи же, ничего лучшего как переписать тот бред, который им предоставила судья Папушина Н.Ю.  в своём решении, не нашли. Своих мозгов (или Совести?) у трёх представителей фемиды не оказалось. Судите сами, уважаемые читатели: «Полномочия окружной избирательной комиссии одномандатного  избира-тельного округа №19 по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска пятого созыва, возложены  на территориальную избирательную комиссию Кировского района». 
Здесь трое "мыслителей" из Новосибирского областного суда прерывают цитирование из Решения Папушиной Н.Ю., поскольку далее в нём говориться: «Возложение со​ответствующих полномочий, по мнению суда, означает исполнение территориаль-ными избирательными комиссиями всех необходимых действий и принятие решений от имени окружных избирательных комиссий».  
Всё правильно. Именно территориальные избирательные комиссии должны были принимать решения, вести организационную работу и проводить голосование от имени окружных комиссий. Никаких окружных избирательных комиссий нет, поскольку они не формировались. Все решения, в лучшем случае. должны быть оформлены на бланках территориальных комиссий (что тоже незаконно, поскольку они не являются юридическими лицами), с обязательным указанием от имени какой окружной комиссии данного района принималось решение. Остальное  – от лукавого. Но именно этого и боятся власти. Поскольку весь механизм подтасовки выборов становится явным. 
Вот почему  представители фемиды Новосибир-ской области Шишко Г.Н. – председательствующий, судьи Петрунина И.Н. и Трофимова Т.М., с участием прокурора  Козловой М.Н., в угоду властям, в следующем абзаце пишут откровенную  ложь: «Таким образом, деятельность окружной избирательной комиссии одномандатного избирательного округа №19 по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска пятого созыва, является легитимной». 
Как может быть легитимной то, чего нет? Зададим этот вопрос в более высокие инстанции. Быть может, они нам пояснят, как такое явление называется. 
Подобное возможно только на Руси: "Есть то, чего не может быть!" Только в русских сказках "ходят туда, не зная куда" и "находят то, не зная что".  В данном же случае мы имеем дело с чудом – "Сказка стала былью!", как об этом мечтали коммунисты ("Мы рождены, чтоб сказку сделать былью!").  Правда, превратили  сказку в быль уже не они, а их идеологические наследники "дерьмократы", такие же "строители" иудейского "рая" на земле.
После столь тесного общения с представителями Новосибирской Фемиды возникает желание установить на центральной площади вместо истукана-Ильича статую "Фемиды Новосибирской" не только с завязанными глазами, но и с заткнутыми ушами, заклеенным ртом и согбенной фигурой в позе "Чего изволите-с?". 
Чего боится вся эта "группа лиц", узурпировавшая власть в г. Новосибирске и области? Почему им так важно, чтобы выборы проводили несуществующие окружные избирательные комиссии? Ответ прост как, правда. Если все решения по выборам в г. Новосибирске будут принимать 10 территориальных избирательных комиссий, а не 50 (10 территориальных и 40 окружных), как положено по закону, то и последнему идиоту станет понятно, как власть сама себя избирает. 
Эти 10 территориальных избирательных комиссий, которые проводят сегодня выборы, действуют на постоянной основе и получают зарплату в кассах районных администраций города Новосибирска (здесь я могу и ошибаться, деньги они могут получать и в кассе областной администрации, так как сформированы Областной избирательной комиссией, что не меняет сути).  Существование фиктивных окружных комиссий создаёт у участников избирательного процесса иллюзию его законности и многогранности. Кто не знает, что окружные избирательные комиссии фиктивны, считает, что в каждом округе есть отдельные люди, которые в соответствии с целым рядом законов призваны блюсти интересы избирателей. А это далеко не так. Кроме оплачиваемых властью бизнесменов, заседающих  в территориальных избирательных комис-сииях, для которых участие в избирательных компаниях – обыкновенный бизнес по собственному обогащению, никто не контролирует деятельность этой самой власти при проведении выборов. Ложь, воровство и беззаконие – стали символами "демократии" в Новосибирской области. 
Правовой нигилизм, о котором с таким сожалением говорил президент Д. Медведев, необходимо выкорчёвывать, прежде всего, из самой судебной системы. Судебной власти в России нет. Вместо этого есть группа лиц, занимающихся бизнесом, подвязавшись на ниве правосудия. Судья без Совести – это пострашней любого убийцы или террориста. Террористы и убийцы убивают ограниченное количество граждан, безнравственные  судьи убивают всё общес-тво, разрушая основы его существования, попирая Законы, Правду и Справедливость. И не случайно начался отстрел судей по стране. Народ устал от беззакония и несправедливости, творимые предста-вителями фемиды. 
Несмотря на все судебные процессы, не существующая окружная избирательная комиссия №19  Решением №13/25 от 14.02.2010 года сформировала на округе 13 участковых  избирательных комиссий. Одна из них расположились в школе №135 (за номером 1706), три – в школе №65 (1707, 1708, 1709), две – в школе №134 (1710, 1711),  три – в школе №183 (1712, 1713, 1714), две – в школе №63 (1725, 1726) и  две – в школе №182 (1727, 1728).  В действительности, существовала ещё одна участковая избирательная комиссия  за №1731, расположенная в клубе "Волна". Эта комиссия располагалась в отдалённом от основного жилищного массива избирательном округе, и добираться до неё было достаточно сложно. Почему её не включили в текст Решения можно только догадываться.   Либо это обычная ошибка бездарных и безалаберных чиновни-ков, либо сознательный акт с целью иметь дополни-тельную возможность манипулирования результатами голосования. Пусть этим занимается прокуратура.
До момента ознакомления с текстом Решения о создании участковых комиссий (текст этого Решения ещё не был опубликован в интернете), пишу заявления председателям этих комиссий на основании Закона РФ с просьбой предоставить информацию о членах комиссий с решающим голосом следующего содержания: Ф.И.О., где работает,  кем направлен в комиссию, тексты Решений собраний или уполномоченных органов общественных объединений, на основании которых был направлен в комиссию, копии трудовых соглашений с участковой комиссией, на осно-вании которых должна выплачиваться зарплата,  выпла-ты, должностные инструкции  всех членов комиссии.
Заявления разношу по участковым комиссиям сам. Надо было познакомиться с местами будущего голосования. За небольшим исключением, все комиссии были расположены в неприспособленных для нормальной работы помещениях.  В одной школе – это был бывший склад спортивного инвентаря размером 2х3 метра, в другой – большое не отапливаемое подсобное помещение, в котором находиться было невозможно без верхней одежды, несмотря на работу электрических обогревателей (февраль в Сибири – это не Африка!). Ненужность и отрицательное отношений власть предержащих к этой процедуре – "демократические" выборы, –  было на лицо.  Для них подобные общественные институты лишний раздражи-тель, мешающий в какой-то степени спокойно сущест-вовать. Каждые четыре года приходится изобретать новые механизмы или использовать старые, для незаконного избрания себя любимых во власть. 
Что выяснилось в результате трёх часового похода по школам района? Ни дежурившие на момент моего прихода члены комиссий, ни председатели комиссий не знали, что делать с моим заявлением. Ни в одной комиссии не было журналов учёта входящей и исходящей корреспонденции, а меня не выгоняли только потому, что я пришёл с удостоверением кандидата в депутаты. Перед тем как принять моё заявление все без исключения председатели участковых комиссий звонили в выше стоящую комиссию и долго выясняли, что делать со мной и моим заявлением. В дальнейшем выяснялось, что они не знают, как оформить надлежащим образом  приём заявления. Ожидать от членов этих комиссий и их председателей хоть какой-то правовой грамотности, не было никакого смысла. 
Через семь дней повторяю обход. Забираю подготовленные ответы и беседую с дежурившими членами комиссий.  В этих беседах выяснилось, что большинство членов участковых избирательных комиссий назначены директорами школ. Никаких собраний, голосований и других демократических процедур, согласно действующему законодательству, не проводилось. Может, мне не повезло, и  дежурившие в тот день члены комиссий по каким-то причинам не принимали участие в столь необходимых  демократии-ческих процедурах (собраниях трудовых коллективов школ по выдвижению в члены участковых избира-тельных комиссий с правом решающего голоса своих сотрудников)? Однако, как говориться, "за что купил…". Если назначенные члены комиссий, дежурившие в тот день, были правы, и собраний не проводилось, то имеем очередное нарушение законодательства. 
Проверять факты проведения собраний трудовых коллективов не стал, но запросил протоколы этих собраний. Ни одна из комиссий протоколы собраний по выдвижению членов комиссий и протоколы учредитель-ных собраний самих комиссий мне так и не предоставила. 
Из представленных ответов следовало, что в абсолютном большинстве комиссий из 10 человек только  двое  являлись представителями партий: КПРФ и "Единая Россия".  В одной комиссии был предста-витель ЛДПР. Остальные являлись сотрудниками школ, в которых эти комиссии располагались. Выдвигали их всех, согласно представленной информации, на СОБРа-ниях трудовых коллективов этих школ. Какая "демократическая" сознательность  членов педаго-гических коллективов! 

Правда, если учесть, что это ещё и дополнительный заработок для педагогов, живущих на нищенскую зарплату, то удивляться тут нечему. С одной стороны, "убедительная просьба" директора, не исполнение которой чревато…, с другой – хоть какая-то прибавка к зарплате. 

Впрочем, с выплатой вознаграждений за участие в выборах членам всякого рода комиссий необходимо детально разбираться.  Судя по всему здесь огромное поле для злоупотреблений. Не случайно, на мой запрос о предоставлении копий договоров с членами комиссий, на  основании которых выплачивается вознаграждение, был получен отказ. Так же мне не были предоставлены графики дежурств членов участковых избирательных комиссий, на основании которых составляются платёжные ведомости. 

Деньги в обществе иудейского материализма – святое! И нам, грешным, знать о путях их движения, не положено. 
Открываю закон о гарантиях "наших" прав на выборах, читаю: 
Статья 27. Порядок формирования и полномочия участковых комиссий 
п.5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной второй от общего числа членов участковой комиссии на основе поступивших предложений: 
а) политических партий, выдвинувших федераль-ные списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, а также политических партий, выдвинувших федеральные списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в соответствии со статьей 82.1 Федерального закона "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации"; 
б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Российской Федерации; 
в) избирательных объединений, выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в представительном органе муниципального образования. 
Следуя букве этого закона (статья 27), в участковых комиссиях не должно быть более 8 человек с правом решающего голоса. В РФ  и Новосибирской области в частности только четыре партии представ-лены во всех перечисленных  представительных органах власти: "Единая Россия", "КПРФ", "ЛДПР" и "Справедливая Россия".  В нашем же случае представи-тели всего двух партий  направлены в комиссии, следовательно, членов комиссий с правом решающего голоса не может быть больше четырёх. Мы же имеем по 10  человек в каждой.  Что является прямым наруше-нием  федерального законодательства. 
Читаю внимательно закон дальше.
Статья 22. Общие условия формирования избирательных комиссий субъектов Российской Федерации, избирательных комиссий муниципальных образований, окружных избирательных комиссий, территориальных, участковых комиссий 
 п.5. Государственные и муниципальные служащие не могут составлять более одной второй от общего числа членов избирательной комиссии субъекта Рос-сийской Федерации, избирательной комиссии муници-пального образования, окружной избирательной комис-сии, территориальной, участковой комиссии. 
Все школы, в которых расположились участковые избирательные комиссии, являются муниципальными учреждениями, и все сотрудники этих учреждений являются муниципальными служащими. Таким образом, имеем в каждой участковой комиссии минимум 8 из 10 членов муниципальных служащих. 

Подобная практика запрещена законом (статья 22, п.5).  Государственных и муниципальных служащих в любой комиссии не может быть более половины. Для не существующей окружной избирательной комиссии, это мелкое нарушение лишь маленький эпизод в тотальной подтасовке выборов. Беда заключается в том, что такова практика во всех участковых комиссиях по городу Новосибирску. 
Мои попытки хотя бы частично направить избирательный процесс по округу в законодательное русло оказались тщетны. Подошёл день голосования. Какое-то число избирателей явилось на избирательные участки. Незаконно сформированные участковые избирательные комиссии провели голосование и под-счёт голосов. Несуществующие окружные избиратель-ные комиссии утвердили результаты голосования и отправили всю эту макулатуру (протоколы подсчёта голосов)  в городскую избирательную комиссию. В 19 избирательном округе, как и планировалось властями (Единой Россией),  "победил" их кандидат Бестужев А.В.  
Поскольку выборы прошли с грубейшими нарушениями законодательства, вновь пытаюсь обратиться к "правосудию" и подаю целых два иска по отмене проведённого голосования и признания выборов несостоявшимися. Один иск подаю в связи с незаконным формированием участковых избирательных комиссии, второй – о незаконной деятельности лиц, осуществлявших деятельность от имени не формировавшихся окружных избирательных комиссий.
Первый иск к участковым избирательным комиссиям 19 округа в лице их председателей Латушкиной Татьяны Николаевны, Фомичёвой Галины Константиновны, Лаптевой Ирины Валерьевны, Маталова Олега Юрьевича, Дугаевой Валентины Васильевны, Забелиной Ларисы Владимированы, Шалаевой Ирины Борисовны, Щербаковой Маргариты Петровны, Бочаровой Людмилы Николаевны, Накаренко Галины Васильевны, Старастиной Любови Васильевны, Тачковой Марины Борисовны, Лютиковой Ларисы Анатольевны.
В нём указываю:
«Группа лиц своим решением №13/25  14.02.2010 года  от имени окружной избирательной комиссии незаконно сформировала нелегитимные участковые избирательные комиссии по 19 избирательному округу, которые не соответствуют требованиям статьи 9 п.5 закона Новосибирской области "Об избирательных комиссиях…". Участковые избира-тельные комиссии, созданные с нарушением законов Новосибирской области и РФ, провели голосование и подсчёт голосов избирателей. 
На основании изложенного, прошу: 1. Отменить результаты голосования на избирательных участках по избирательному  округу №19».
В Кировский районный суд на предварительную беседу к судье Филипповой Л.К. никто из председателей участковых комиссий не явился, хотя судья  заверила, что они все без исключения оповещены о дате собеседования надлежащим образом.  Спросил судью: «Можно ли доставить их в суд с помощью милиции, поскольку у меня есть множество вопросов к председателям по поводу формирования комиссий, оплаты труда членов комиссий, и по расходованию средств, выделенных комиссиям для проведения голосования?» 
Последовал короткий и однозначный ответ: «Нет!».  «Это их право являться или не являться в суд для защиты своих интересов», - пояснила она.  Мне стало понятно, что председатели участковых комиссий получили указание не являться в суд, и заседание суда при разборе дела "по существу" пройдёт в составе истца, судьи и прокурора, которые и будут адвокатами у председателей участковых комиссий. 
Так оно и случилось 22 апреля 2010 года. Дело рассматривала "судья-адвокат" Филиппова Л.К., при участии "прокурора-адвоката" с очень "русской" фамилией Стасюлис И.В..  

В качестве "прокурора-адвоката" участвовал в деле то ли практикант, то ли вновь испеченный выпускник ВУЗа.  После моих пояснений по существу  дела, он так растерялся, что потерял дар речи и ничего не смог ответить на вопрос судьи: «Каково мнение прокурора по существу предъявляемых требований?» 
Судья тот час же объявила перерыв в судебном заседании на десять минут. Меня попросили выйти из зала заседания.  Судья и прокурор долго о чём-то беседовали за закрытыми дверями. Через 20 минут процесс продолжился. "Практикант" бойко зачитал текст, из которого следовало, что "поскольку полномо-чия окружных избирательных комиссий переданы территориальным избирательным комиссиям, в иске надо отказать". 
Суд, как и следовало ожидать, в иске  отказал. Из зала судебного заседания вышли вместе с "прокурором-адвокатом". На выходе я его спросил: «Не стыдно было ему нести подобную ахинею. Я бы на его месте со стыда сгорел?» В ответ последовало: «Не волнуйтесь!»  

Мальчик, ещё не став специалистом в области права, уже научился изворачиваться, подличать и озвучивать решения, противоречащие  существующему законодательству. Система ещё на подступах к профессиональной деятельности готовит безсовестных, безнравственных, готовых идти на нарушение законов, кадры. Этот молодой человек ещё только  начал  свой путь в органах прокуратуры, а уже совершает должностное преступление. О каком соблюдении законности в дальнейшем с его стороны может идти речь, когда с первых шагов научился лгать, изворачиваться, подличать и попирать закон? Замечательные кадры для своих институтов власти готовит общество иудейского материализма!  Отдельно хочется отметить его "русское" происхождение. Именно такие "кадры" в современной России делают карьеру и становятся высокопоставленными чиновниками.
Мотивировочную часть решения пришлось ждать первоначально пять дней, как было объявлено в судебном заседании. 27 апреля пришёл за Решением суда и копией протокола заседания, предварительно оплатив госпошлину за копии протоколов.  Секретарь Аникина И.Н. сообщила, что Решение не готово, а судья  Филиппова Л.К. подала в отставку и уже не работает.  Попросив секретаря и помощника судьи сообщить, когда будет готово Решение, удалился ни с чем. 
Несколько дней ломал голову над причиной отставки судьи. Ведь она приняла решение, которое вполне устраивало власть. Следовательно, вела себя паинькой. Что побудило её подать в отставку?  Или за что её могли уволить? Зарплата у судей высокая, поэтому вряд ли  кто-нибудь без серьёзных оснований сам уйдёт в отставку. 

С другой стороны, судья Филиппова не смогла ослушаться хозяев и приняла нужное для них решение, так что у начальства нет оснований для репрессий. В раздумьях прошли все майские праздники. Из суда так и никто не позвонил. 
Одиннадцатого мая звоню секретарю суда. Последовало заверение, что Решение готово. На следующий день отпрашиваюсь с работы и еду в суд. Мне выдают на руки не подписанное ни судьёй Филипповой ни кем-либо ещё Решение суда, на котором стоит  подпись неизвестного судьи о том, что данное решение на 30.04.10 года не вступило в силу, и заверенное печатью Кировского районного суда города Новосибирска. Протокол заседания суда не готов и я вновь его не получил. 
После ознакомления с текстом Решения суда стало понятно, почему судья Филиппова Л.К. ушла в отставку. Ни один уважающий себя юрист, тем более судья (пусть даже абсолютно безсовестный),  подобной ахинеи подписывать не станет.  Анонимный автор текста Решения  суда, исписав полторы страницы, чтобы показать, что полномочия одних комиссий согласно законам РФ можно возлагать на другие комиссии, что, кстати, никто и не оспаривал, и это не являлось предметом иска, в конце пишет: «Поскольку полномочия окружной избирательной комиссии округа №19 были возложены на территориальную  избирательную комиссию Кировского района города Новосибирска, то, исполняя полномочия окружной избирательной комиссии  по выборам депутатов по округу №19, и действуя в пределах полномочий от  имени окружной избирательной комиссии, принято решение от 14.02.2010г. №13/25 "О формировании участковых избирательных комиссий …"».
Не случайно анонимный автор Решения суда не указал, кем было "принято решение" №13/25. Дело в том, что это решение было принято окружной избирательной комиссией, за подписью председателя окружной избирательной комиссии по 19 избирательному округу господином Аникеевым, и исполнено на бланке не существующей окружной избирательной комиссии. И представлено оно в Интернете на сайте городской избирательной комиссии, как решение окружной избирательной комиссии. Всё это и судья, и прокурор знали, поскольку в материалах дела присутствует распечатка этого документа. 
Представленная выше цитата из Решения суда должна выглядеть на самом деле так: «Поскольку полномочия окружной избирательной комиссии округа №19 были возложены на территориальную  избирательную комиссию Кировского района города Новосибирска, то, исполняя полномочия окружной избирательной комиссии  по выборам депутатов по округу №19, и действуя в пределах полномочий от  имени окружной избирательной комиссии, не существующей окружной избирательной комиссией округа №19 принято решение от 14.02.2010г. №13/25 "О формировании участковых избирательных комиссий …"». Каково? Может ли трезво мыслящий человек подписываться под таким документом?  
Подписываться под абсурдным письменным Решением суда никто не стал, но внеправовое Решение судьёй Филипповой Л.К. было принято. 
Подобного идиотизма даже у Салтыкова-Щедрина не встретишь. А ведь прошло уже около двухсот лет.  И всё это: "Именем Российской Федерации"! А, можно ли гордиться таким именем? Дальше власти могут что угодно болтать о "патриотизме", "любви к Родине" и других нравственных идеалах, жизнь учит совершенно иному.
Посмотрим, как на всё это отреагирует кассационная инстанция областного суда. Хотя ждать от него правового решения, исходя из предыдущей практики, не приходится.
С моим следующим Иском, в котором я просил суд:
1. Признать деятельность лиц принимавших решения от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска незаконной.
2. Отменить Решения  лиц, действовавших от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска по регистрации кандидатов в депутаты по 19 избирательному округу по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года.
3. Отменить Решение 13/25 от 14.02.2010 г. лиц, действовавших от имени не существующей окружной избирательной комиссии №19 по Кировскому району города Новосибирска, по формированию участковых избирательных комиссий по выборам депутатов Совета депутатов города Новосибирска 14 марта 2010 года;
судья Филиппова Л.К. вместе с "русским" прокурором Стасюлисом И.В., разделались так же легко. Вновь в качестве соответчика по делу была привлечена не существующая окружная избирательная комиссия. Затем повторился весь тот же идиотизм, по которому может существовать и принимать решения то, что никогда не существовало.
После подобных решений судов начинаешь  полностью понимать, в каком дерьмократичиском обществе мы живём. В нём нет ни справедливых и совестливых судов, ни законной власти, ни долга, ни чести, ни нравственных категорий. Сплошной иудейский материализм.  Наконец-то первая часть основного закона социализма: "Наиболее полное удовлетворение всё возрастающих материальных потребностей", –  восторжествовала в полном объёме. Власть и деньги – основной закон современного российского общества. И ради этих целей нет преступлений, на которые бы не пошли нынешние носители этой самой власти и владельцы денег.
Сегодня, основываясь на материалах собранных членами некоммерческого партнёрства по защите прав избирателей в Новосибирской области, могу со сто процентной уверенностью сделать вывод: все органы власти в Новосибирской области и городе Новосибирске – не легитимны. И это не только потому, что за всех депутатов вновь избранного Совета депутатов города Новосибирска проголосовало всего около 17% избирателей. Такое представительство является профанацией волеизъявления народа. А, прежде всего потому, что все выборы в Новосибирской области проводились с грубейшими нарушениями избиратель-ного законодательства РФ.
Нынешние власти Новосибирской области  не в состоянии провести честные выборы в соответствии с действующим законодательством. У кучки партийных приспособленцев не хватает ни умения, ни воли, ни организационных способностей. Причём, это касается всех допущенных к государственной кормушки партий – и правящей, и так называемой оппозиции, поскольку на деле никакой оппозицией они не являются. Оппозиционные партии в любом дерьмократическом государстве жёстко встроены во властные институты. Только роль им отведена более подлая – быть "козлами-провокаторами" и укреплять в народе иллюзии о дерьмократичиских возможностях существующей системы власти. 
Мы, члены "Некоммерческого партнёрства по защите прав избирателей в Новосибирской области", продолжаем дальнейшее тестирование этой поганой судебной и избирательной системы "дерьмокра-тического" общества, и обжалуем все принятые реше-ния Новосибирских судов в Верховном суде РФ, а, если понадобиться, и в международных судах.  Нами подано целый ряд исков в различных районах города об отмене незаконно проведённого голосования. О результатах этих судебных решений будем подробно информи-ровать жителей НСО в следующих отчётах.
Надеемся, что в дальнейшем жители Новосибирской области поддержат наше стремление восстановить в области закон и справедливое правосудие.
 Итоги голосования 14 марта 2010 года. Легитимность выборов

Выступление на Общественных слушаниях.
01 июля 2010 года
                                       г. Новосибирск

Целью участия в избирательном процессе членов Некоммерческого партнёрства "Избиратели и объединения за соблюдение  избирательных прав в Новосибирской области" было следующее:
· дать общественную оценку деятельности законодательной и исполнительной властей всех уровней, прокуратуры, органов внутренних дел и судов Новосибирской области по обеспечению гарантирован-ных прав и свобод избирателям, партиям и обществен-ным объединениям во время подготовки и проведения выборов в Новосибирской области;
· проанализировать деятельность прокуратуры НСО по контролю за соблюдением избирательного законно-дательства со стороны всех ветвей власти во время подготовки и проведения выборов;
· проанализировать и дать общественную оценку деятельности  судов по защите прав и свобод избира-телей и участников избирательного процесса;
· изучить на практике методы контроля обществен-ностью НСО за соблюдением Конституции РФ и избирательного законодательства  всеми ветвями власти Новосибирской области и избирательными комиссиями,  наметить пути и способы их реализации;
· выработать предложения и рекомендации для избирательных комиссий,  законодательной и исполнительной властей НСО по устранению негативных явлений в избирательном процессе.

В результате активного участия в выборном процессе целого ряда членов партнёрства, пройдя через процедуры сбора подписей, агитации и большое количество судов можно  констатировать:
1. Утверждения Областной избирательной комиссии Новосибирской области и Городской муниципальной избирательной комиссии города Новосибирска о том, что выборы прошли без существенных нарушений, не соответствуют действительности.
2. Выборы 14 марта 2010 года в Новосибирской области были проведены избирательными комиссиями всех уровней с грубейшими нарушениями избирательного законодательства Российской Федерации и Новосибирской области.
3. Согласно имеющимся официальным документам, выборы в городе Новосибирске  по избранию депутатов в Городской совет были организованы и проведены окружными избирательными комиссиями, которые не формировались в соответствии с избирательным законодательством и не существовали фактически. Таким образом, деятельность вновь избранного Совета депутатов города Новосибирска, избранного с грубейшими нарушениями избирательного законодательства,  не легитимна, а его решения и постановления не имеют юридической силы в рамках законодательства Российской Федерации и Новосибирской области.
4. Окружные избирательные комиссии в Новосибир-ской области не формируются, что в значительной мере сокращает число участников избирательного процесса, не обеспечивает надлежащий контроль за деятельнос-тью исполнительной власти и использованию ею административного ресурса, способствует коррупции и ведёт к  превращению избирательных комиссий в фили-ал исполнительной власти.  Так по городу Новосибир-ску, вместо 400 членов окружных избирательных комиссий, которые должны были бы организовывать, контролировать и проводить выборы по своим 40 округам, выборы проводили всего 90 постоянно действующих членов территориальных (районных) избирательных комиссий, получающих заработную плату в кассах администраций своих районов.  Размещаются эти территориальные избирательные комиссии в зданиях районных администраций. 
5. Прокуратуры Новосибирской области  и города Новосибирска не обеспечили надлежащий контроль за соблюдением избирательного законодательства со стороны  избирательных комиссий, и полностью проигнорировали нарушения прав и свобод избирателей и участников избирательного процесса избирательными комиссиями, законодательной и исполнительной властями НСО.  Мало того, отдельные прокурорские работники проявили удивительные адвокатские способности. Участвуя в судах по искам к избирательным комиссиям различного уровня,  они фактически подталкивали судей к принятию не правовых решений, когда не существующие окружные избирательные комиссии, признавались действующими от имени закона. 
6. Судебная власть в Новосибирской области из независимой ветви власти фактически превратилась в орган, обслуживающий исполнительную власть, обеспечивая ей необходимую так называемую "правовую поддержку".  Судьи и прокуроры идут на прямое нарушения требований Конституции и законов Российской Федерации,  принимают абсурдные решения, лишь бы оградить исполнительную власть и избирательные комиссии от  докучающих им отдельных представителей общественности, добивающихся испол-нения законов и обеспечения конституционных прав и свобод для избирателей.
7. Избиратели, политические партии и общественные объединения НСО не контролируют процесс формирования избирательных комиссий  всех уровней в Новосибирской области и их деятельность. В результате, эти комиссии превратились в инструмент переизбрания в различные органы власти представи-телей только одной  правящей партии, что ведёт к дестабилизации  общества, правовому нигилизму и отказу основной массы избирателей от участия в выборах. Так за всех депутатов (и от правящей партии, и от оппозиции) вновь избранного Совета депутатов г. Новосибирска проголосовало всего около 17% избирателей. Фактически, эти депутаты представляют лишь самих себя, да те коммерческие структуры, которые финансировали их  избирательную компанию. При таких условиях говорить о народном представи-тельстве избранного Совета не приходится. Это полная профанация демократических принципов власти.  Ложь, а не демократия правит бал в Новосибирской области.
Предлагаю внести в резолюцию слушаний следующие пункты:
1. Обратиться в ЦИК РФ, Областной Совет депутатов и Правительство Новосибирской области с предложением о переформировании Областной избирательной комиссии и устранении от должностей председателя Облизбиркома Алексеенко Т.А. и секретаря Лебедева, как не справившихся со своими обязанностями, с лишением соответствующих льгот.
2. Обратиться в городской Совет депутатов и Мэрию  города Новосибирска с предложением о переформировании Городской муниципальной избирательной комиссии и устранении от должностей её председателя Петухова и секретаря, как не справившихся со своими обязанностями, с лишением соответствующих льгот.
3. Обратиться в Генеральную прокуратуру РФ с предложением о проведении детальной проверки деятельности Органов прокуратуры Новосибирской области по контролю за соблюдением избирательного законодательства  во время подготовки и проведения выборов с участием представителей общественности.
4. Обратиться в областную коллегию  судей Новосибирской области с предложением дать правовую оценку судебным решениям по искам к избирательным комиссиям, и деятельности судей, принимавших абсурдные решения.
5. Выйти с законодательной инициативой  в Областной Совет депутатов и городской Совет депута-тов по пересмотру избирательного законодательства и разработке новых законов с привлечением широких кругов общественности Новосибирской области.
6. Пункты законов об избирательных комиссиях должны включать следующие положения:
а) все даже временно создаваемые избирательные комиссии должны иметь статус юридического лица;
б) должны быть разработаны должностные инструкции всех членов избирательных комиссий и нанимаемых сотрудников с указанием их прав, обязанностей и мерами ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязанностей;
в) все члены избирательных комиссий (включая и временных) должны осуществлять свою деятельность в избирательных комиссиях на основании трудовых соглашений, в которых должны оговариваться условия труда, заработная плата и премиальный фонд для членов каждой комиссии;
г) запретить муниципальным и государственным служащим (получающим заработную плату из соответствующих бюджетов) работать в избирательных комиссиях всех уровней;
д) обязать  избирательные комиссии проводить обучение всех членов  избирательных комиссий и избирателей;
е) предусмотреть определённый процент от общих затрат на избирательную компанию выделять на обучение участников избирательного процесса и избирателей, причём отдельные суммы на обучение членов комиссий, и избирателей;
ё) каждая избирательная комиссия после её формирования должна представлять план обучения, как членов комиссии, так и избирателей с указанием сроков и контролем за их соблюдением;
ж) должны быть разработаны методики по обучению членов комиссий всех уровней и избирателей, членов комиссий с совещательным голосом и наблюдателей;
з) обязать избирательные комиссии всех уровней разработать методический материал по проведению предварительного голосования, голосования на дому,  по открепительным талонам и в день голосования;
и) подсчёт голосов должен осуществляться по каждому виду голосования отдельно, с указанием отдельными графами в протоколе голосования по каждому избирательному участку.
Выступление на III Съезде депутатов

Сибирского региона.
21 августа 2010 года


       г. Новосибирск
Уважаемые делегаты, уважаемые гости!

Я  выступаю перед вами  один в трёх ипостасях: 
· как председатель Организационного комитета по формированию  в Российской Федерации Национально-консервативной партии, 
· как член Постоянно действующего Организацион-ного комитета по проведению Общественных слушаний в Новосибирской области,
· и как член некоммерческого партнёрства "Избира-тели и объединения за соблюдение избирательных прав в Новосибирской области".
Общаясь с людьми в процессе формирования партийных структур, мы пришли к выводу, что неудовлетворённость  населения  избирательным процессом в РФ и, в частности, в Новосибирской области достигла критического уровня. Абсолютное большинство избирателей считает,  что депутатский  корпус состоит из воров и взяточников, и кроме собственного благополучия их ничто не волнует. Отсюда негативное отношение к выборам и низкая активность избирателей во время избирательных компаний. К сожалению, сами депутаты дают для этого многочисленные поводы. 
К этому добавляется правовая неграмотность избирателей и депутатского корпуса, что позволяет избирательным комиссиям и административным структурам всех уровней, нарушая избирательное законодательство, жёстко управлять избирательным процессом в интересах правящей партии.
В результате консультаций с общественными организациями и партийными структурами Новосибир-ской области в феврале 2008 года был создан "Постоянно действующий общественный Организацион-ный комитет по проведению общественных слушаний в Новосибирской области".  Активное участие в его формировании принял Областной комитет КПРФ, поэтому вполне обосновано его председателем единогласно был избран Карпов Владимир Яковлевич, секретарь обкома КПРФ. 
Хочу отметить особо, что Организационный комитет не создавался, как  оппозиционная структура действующей власти и не является таковой в настоящее время. В него входят около сорока общественных и партийных организаций Новосибирской области самого различного направления. Среди них есть как ярые противники существующей власти, так и ярые её апологеты. Конечно, есть и такие, кому нынешняя власть абсолютно безразлична. Мы неоднократно предлагали представителям Единой России войти в состав Оргкомитета и принимать участие в подготовке и проведению Общественных слушаний. Однако встречали только высокомерие  и пренебрежительное отношение к нашим инициативам. 
Общественный Оргкомитет не может стать реальной оппозицией существующей власти ещё и потому, что у его членов совершенно разное мировоззрение. К примеру, что может побудить к совместным действиям православных консерваторов, которых я представляю здесь, и коммунистов.  Ведь конечной целью коммунистов является достижения равенства граждан, как политического, так и материального при высоком уровне потребления.
Для православного же человека достижение материального благополучия лишь первый маленький шаг  на пути к самосовершенству. Ведь сказано: "Будьте совершенны, как Отец Ваш!"
"Сколачивание состояния" не может быть целью для православного человека. 
«Скорее верблюд пройдёт сквозь игольное ушко, чем богатый попадёт в царствие небесное», – сказано в Библии. Духовное совершенство и спасение души – вот истинные цели христианина.
В обществе, активно исповедующем  иудейский материализм, где деньги превращаются в божество, которому молятся непрерывно, а магазины, игорные  и зрелищные заведения становятся языческими капищами, где это самое божество приносится в жертву самым низменным человеческим страстям, у коммунистов и православных христиан  достаточно поводов для совместных действий.
Мы вместе боремся против наркотизации и алкоголизации населения России, против коррупции и произвола чиновников, за соблюдение конституционных прав и свобод наших граждан, выступаем за полный общественный контроль над деятельностью всех органов государственной власти в РФ. И одной из важнейших  сторон нашей совместной деятельности является контроль над соблюдением избирательного законодательства со стороны властных структур и избирательных комиссий.
Проработав чуть больше года и проведя несколько общественных слушаний, Общественный оргкомитет пришёл к выводу, что в области необходимо создать орган с юридическим статусом, который на профессиональной основе  займётся обучением участников избирательного процесса и контролем над соблюдением избирательного законодательства в Новосибирской области. 
В конце 2009 года некоммерческое партнёрство "Избиратели и объединения за соблюдение избирательных прав в Новосибирской области" было зарегистрировано. Его директором был избран Шевчен-ко Александр Алексеевич.  Партнёрство, благодаря  активности его членов и директора быстро включилось в работу, и уже на выборах 14 марта этого года осуществляло контроль над соблюдением конституции-онных норм и избирательного законодательства  в НСО.
Я зачитаю выдержку из отчёта партнёрства на прошедших Общественных слушаниях 1 июля 2010 года по итогам выборов 14 марта.

«В результате активного участия в выборном процессе целого ряда членов партнёрства, пройдя через процедуры сбора подписей, агитации и большое количество судов (судебных исков в общей сложности было более двадцати) можно  констатировать:
1. Утверждения Областной избирательной комис-сии Новосибирской области и Городской муниципаль-ной избирательной комиссии города Новосибирска о том, что выборы прошли без существенных нарушений, не соответствуют действительности.
2. Выборы 14 марта 2010 года в Новосибирской области были проведены избирательными комиссиями всех уровней с грубейшими нарушениями избира-тельного законодательства Российской Федерации и Новосибирской области.
3. Согласно имеющимся официальным документам, выборы в городе Новосибирске  по избранию депутатов в Городской совет были организованы и проведены окружными избирательными комиссиями, которые не формировались в соответствии с избирательным законодательством и не существо-вали фактически. Таким образом, деятельность вновь избранного Совета депутатов города Новосибирска, избранного с грубейшими нарушениями избиратель-ного законодательства,  не легитимна, а его решения и постановления не имеют юридической силы в рамках законодательства Российской Федерации и Новосибирской области.
4. Окружные избирательные комиссии в Новосибирской области не формируются, что в значительной мере сокращает число участников избирательного процесса, не обеспечивает надлежащий контроль за деятельностью исполни-тельной власти и использованию ею административ-ного ресурса, способствует коррупции и ведёт к  превращению избирательных комиссий в филиал исполнительной власти.  Так по городу Новосибирску, вместо 400 членов окружных избирательных комиссий, которые должны были бы организовывать, контролировать и проводить выборы по своим 40 округам, выборы проводили всего 90 постоянно действующих членов территориальных (районных) избирательных комиссий, получающих заработную плату в кассах администраций своих районов.  Размещаются эти территориальные избирательные комиссии в зданиях районных администраций. 
5. Прокуратуры Новосибирской области  и города Новосибирска не обеспечили надлежащий контроль над соблюдением избирательного законодательства со стороны  избирательных комиссий, и полностью проигнорировали нарушения прав и свобод избирате-лей и участников избирательного процесса избира-тельными комиссиями, законодательной и исполни-тельной властями НСО.  Мало того, отдельные прокурорские работники проявили удивительные адвокатские способности. Участвуя в судах по искам к избирательным комиссиям различного уровня,  они фактически подталкивали судей к принятию не правовых решений, когда не существующие окружные избирательные комиссии, признавались действу-ющими от имени закона. 
6. Судебная власть в Новосибирской области из независимой ветви власти фактически превратилась в орган, обслуживающий исполнительную власть, обеспечивая ей необходимую так называемую «правовую поддержку».  Судьи и прокуроры идут на грубые нарушения требований Конституции и законов Российской Федерации,  принимают абсурдные реше-ния, лишь бы оградить исполнительную власть и избирательные комиссии от  докучающих им отдельных представителей общественности, доби-вающихся исполнения законов и обеспечения конституционных прав и свобод для избирателей.
7. Избиратели, политические партии и общест-венные объединения НСО не контролируют процесс формирования избирательных комиссий  всех уровней в Новосибирской области и их деятельность. В результате, эти комиссии превратились в инстру-мент переизбрания в различные органы власти представителей только одной  правящей партии, что ведёт к дестабилизации  общества, правовому нигилизму и отказу основной массы избирателей от участия в выборах. Так за всех депутатов (и от правящей партии, и от оппозиции) вновь избранного Совета депутатов г.Новосибирска проголосовало всего около 17% избирателей. Фактически, эти депутаты представляют лишь самих себя, да те коммерческие структуры, которые финансировали их  избирательную компанию. При таких условиях говорить о народном представительстве избранного Совета не приходится. Это полная профанация демократических принципов власти».  
И ещё, из открытого письма подписанного дирек-тором некоммерческого партнёрства Шевченко Александром Алексеевичем, "ЕДИНЫЙ  ДЕНЬ  ГОЛОСОВАНИЯ В НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ  14  МАРТА  2010  ГОДА":
«На территории Новосибирской области устано-вилась тоталитарная власть "жертв сребролюбия", действующей под прикрытием "власти" и подчинившей жизнь жителей Новосибирской области своим интересам – "обогащению". От их действий возникает правовой нигилизм, возникающий из непоко-лебимого иудейского постулата – пренебрежение «правовыми нормами» во имя обогащения, пренебре-жения требованиями демократии, цивилизованного рынка, правового гражданского общества и уничтожение частной собственности. 
С учетом информации, предоставленной избирателями, кандидатами в депутаты выборы в Новосибирской области 14 марта 2010 года массово фальсифицировались».
И вывод, сделанный в цитируемом письме:
«14 марта 2010 года в Новосибирской области не выбраны:
· 395 глав муниципальных образований, в том числе: один глава городского округа (рабочий поселок Кольцово), 24 главы муниципальных районов, 370 глав городских и сельских поселений,
· 57 депутатов в городских округах, 480 депутатов в муниципальных районах, 4515 депутатов в городских и сельских поселениях».
На прошедших 1 июля слушаниях от лица НКПР и "Некоммерческого партнёрства" было предложено внести в резолюцию слушаний следующие пункты:
1. Обратиться в ЦИК РФ, Областной Совет депутатов и Правительство Новосибирской области с предложением о переформировании Областной избирательной комиссии и устранении от должностей председателя Облизбиркома Алексеенко Т.А. и секретаря Лебедева, как не справившихся со своими обязанностями, с лишением соответствующих льгот.
2. Обратиться в городской Совет депутатов и Мэрию  г. Новосибирска с предложением о переформировании Городской муниципальной избирательной комиссии и устранении от должностей её председателя Петухова и секретаря, как не справившихся со своими обязанностями, с лишением соответствующих льгот.
3. Обратиться в Генеральную прокуратуру РФ с предложением о проведении детальной проверки деятельности органов прокуратуры Новосибирской области по контролю за соблюдением избирательного законодательства  во время подготовки и проведения выборов с участием представителей общественности.
4. Обратиться в областную коллегию  судей Новосибирской области с предложением дать правовую оценку судебным решениям по искам к избирательным комиссиям, и деятельности судей, принимавших абсурдные решения.
5. Выйти с законодательной инициативой  в Областной Совет депутатов и городской Совет депутатов по пересмотру избирательного законодательства и разработке новых законов с привлечением широких кругов общественности Новосибирской области.
К нашему глубокому сожалению эти предложения, кроме 5 пункта, не нашли поддержки у большинства членов Общественного оргкомитета и не вошли в окончательный текст резолюции слушаний.
В результате мы вновь имеем незаконные выборы в незаконное Законодательное собрание Новосибир-ской области. Всем участникам нынешнего избиратель-ного процесса в Новосибирской области необходимо знать, что предстоящие выборы будут проведены с уже имеющимися грубейшими нарушениями законодатель-ства РФ и выбранные депутаты будут не легитимны.
Что касается незаконно избранного Городского Совета депутатов города Новосибирска, юристами Некоммерческого партнёрства готовятся иски в суд от лица налогоплательщиков, с требованиями прекратить финансирование не законно избранных депутатов из бюджета города, и вернуть полученные депутатами и их помощниками денежные суммы, полученные в качестве зарплаты, в городскую казну, квалифицируя их незаконную деятельность, как мошенничество. 
Та же участь будет ждать незаконно избранных депутатов Законодательного собрания.
Выступление на радио "Новосибирск" 
6 ноября 2001 года
кандидата в депутаты по 36 округу г. Новосибирска.
Здравствуйте,  уважаемые новосибирцы!


Я впервые участвую в этом демократическом фарсе под названием выборы в Областной Совет депу-татов Новосибирской области. Мне очень много нужно вам сказать, но в четыре отведенные минуты уложиться невозможно.


Сегодня никого уже не надо убеждать, что демократия западного толка – это ложь, возведенная в ранг государственной политики. Лгут все, от президента до самого мелкого чиновника в ЖЭКе. В результате, мы имеем уже более 10 лет самое людоедское правительство в Мире.  

Если известный африканский президент поедал своих политических противников, то наши власти поедают русских. Для примера, за 10 лет  военных действий в Афганистане мы потеряли около 13 тысяч человек. В нашей же области за 10 лет усилиями Мухи, Индинка и Толоконского "со товарищи" было "съедено" более 100 тысяч человек. 

Для кого демократическая власть освобождает тер-риторию России? Для китайцев? В "Поднебесной" все прекрасно. Они сняли ограничения на число детей в семье и объявили войну супружеской неверности. Лозунг: "крепкая семья – основа могучего государства", – стал основой государственной политики. У нас же правители пишут программы и поступают наоборот.  Мы постоянно сталкиваемся с неприкрытой русофобией властных структур. При регистрации в качестве кандидата в депутаты по 36 избирательному округу, куда входят: Затулинка, Чемской и Северно-Чемской поселки, – меня, по воле областной избирательной  комиссии, лишили и Веры, и национальности, запретив указывать в информационном бюллетени  на избира-тельных участках, что я православный–русский. И таких фактов бесчисленное множество.

Что делать нам в сложившейся ситуации? 

В стране надо менять все: военную доктрину, кре-дитно-финансовую систему, социальную политику и на-циональную политику, а самое главное – отношение власти к своему народу. Конечно, правителям России всегда не везло с народом, но, что поделать, такова уж их участь. Нам, гражданам России, необходимо добить-ся создания инструмента ответственности властей всех уровней перед народом. За все свои действия и избираемые, и назначаемые властные структуры всех ветвей власти должны нести ответственность непосред-ственно перед  избирателями. Народ должен поощрять и наказывать чиновников и депутатов за результаты их деятельности.

Я, Чвалюк Александр Яковлевич, кандидат в депутаты по 36 округу, разработал  закон "Об ответст-венности Администрации области перед избирателями" и закон "Об ответственности депутатов Областного Совета перед избирателями". В рамках этих законов предусматривается наказание Администрации и депута-тов за ухудшение жизни населения области. Решение о наказании принимается всеми избирателями области.

Мои товарищи и единомышленники направляют меня в Совет  для принятия этих законов. Потому что, если не принять их, нынешние власти приведут область к тому, что через 50 лет ее население уменьшится на 2/3 (в 2000 году население области уменьшилось на 15 тысяч человек), опустевшие территории заселят китай-цы, а наши внуки и правнуки будут на них батрачить.
Выступление на телевидении 
9 ноября 2001 года
кандидата в депутаты по 36 округу.
Дорогие новосибирцы!

Когда я узнал, что должен за 75 секунд изложить  то, над чем работал, о чем писал и размышлял 15 лет, мне стало стыдно. Стыдно за власть неспособную ни управлять, ни обеспечить нормальную смену руководства; стыдно за нас с вами, позволяющими власти проводить самые бесчеловечные, людоедские эксперименты.

Помните?!

"И тишина… Только мертвые с косами стоят", – вот образ сегодняшней вымирающей России! За 10 лет демократического правления население страны уменьшилось на 10 миллионов, а области – на 100 тысяч. И это, несмотря на то, что постоянно прибывают переселенцы из стран СНГ.

Действо, участниками которого мы сейчас являемся, можно расценить только как издевательство над здравым смыслом, над вами, дорогие телезрители, над присутствующими в студии, над демократией, от лица которой разыгрывается этот балаган.

Я дал согласие  своим товарищам стать депутатом с одной целью:  принять законы "Об ответственности Администрации и депутатов перед избирателями". Чтобы мы с вами  могли наказать избранную власть за ухудшение жизни населения области. И мы добьемся этого. А вы, надеюсь, нам поможете. Спасибо за внимание!

Выступление на радио "Областной депутатский канал" 12 ноября 2001 года 

кандидата в депутаты по 36 округу. 

Дорогие новосибирцы!
В прошлое выступление  я говорил о бездарном людоедском правительстве России и Новосибирской области. Настала пора поговорить о партиях.
Человечество – часть природы, а в природе мелкие хищники, чтобы заполучить добычу крупнее и пожирнее сбиваются в стаи. Так и среди людей. 
Не способные к труду или  не желающие трудиться,  но жаждущие потреблять значительно больше, чем сами того заслуживают, сбиваются в стаи под названием "ПАРТИЯ". 

В думе дружно восседают медведи – "Единство", гиены – "Союз правых сил", волки – "ЛДПР", грифы – "Яблоко", крысы – КПРФ, стаи диких собак "динго" –состоящие из крестьянской партии и блоков независимых. Весь этот зверинец вгрызается в тело многострадальной России, стараясь оторвать кусок поболее. Результаты этой грызни мы ощущаем на себе более 10 лет. 13 миллионов человек уже "съедено". 

Когда страной управляла одна партия, население страны неуклонно росло. Но не надо обольщаться. Коммунисты культивировали советский народ, как муравьи культивируют тлю, чтобы пить сладкое молочко, нанося непоправимый вред древу жизни. Молочко же от советского народа шло на пропитание "призрака коммунизма". 

Поэтому мечты о возврате к прошлому – это мечты "тли" о теплом коконе из засыхающего листа.

Согласитесь, для нас с вами совершенно безразлично на коммунизме или антикоммунизме паразитируют партийные боссы и их волчата.  Для общества более важно молодая это стая типа "Союза правых сил", для которых не существует норм нравственности и морали,  или КПРФ, где собрались старые крысы, когда то культивировавшие "тлю",  имеющие свои принципы и свою устоявшуюся мораль.  Но даже такая партия вредна для свободного развития общества.  Новый же закон о партиях – это закон сбившихся в стаи хищников, пытающихся связать по ногам буйвола, чтобы тот не брыкался.

В России необходимо запретить все партии.  

Хотя все они на словах пекутся о благе народа и государства, я не знаю ни одного партийного деятеля всех без исключения партий, чтобы он оставил от личных доходов только прожиточный минимум для своего пользования, а остальные отдал бы инвалидам, сиротам или просто нуждающимся гражданам. Я не стану перечислять, сколько награбили "Демократи-ческий выбор России", "Союз правых сил", "ЛДПР" или "Яблоко". Даже партийные бонзы КПРФ ведут далеко не безбедный образ жизни.  Власть развращает, а бескон-трольная власть развращает абсолютно.

Вот почему в Областной Совет должны выдви-гаться не члены "партийных стай", а представители различных сословий.  Законодательная власть обязана представлять весь социальный срез общества. Свои квоты должны иметь рабочие и крестьяне, учителя и врачи, ученые и домашние хозяйки, предприниматели и служащие, священнослужители и деятели культуры, казаки и военнослужащие, учащиеся и студенты. Только такой представительный орган способен принимать законы, реально отражающие волю большинства жителей области. Сословное разделение не носит антагонистического характера, в отличие от партийного и позволяет власти учитывать интересы и сглаживать противоречия между реально существующими слоями общества, а не между идеологиями паразитирующих структур. 

Чтобы ограничить и совсем прекратить безпредел партийных стай и поставить это зверье под контроль народа, мы разработали законы "Об оценке деятельности Администрации" и "Об оценке деятельности депутатов". В них предусмотрено наказание всех ветвей власти за ухудшение жизни населения области. Мои товарищи делегируют меня в Совет для принятия этих законов, потому что наши попытки провести хотя бы обсуждение их в Совете ни к чему не привели.

Иждивенчество как принцип прозябания

"Воры! Мошенники! Наживаетесь за наш счет, крутите нашими деньгами!" Выхожу в торговый зал. По другую сторону прилавка женщина средних лет в шубе, меховой шляпе и сапогах из натуральной кожи общей стоимостью около пяти миллионов рублей (речь идёт о до реформенных деньгах). Про себя отмечаю, что стоимость её только верхней одежды превышает оборотные средства Потребительской кооперации ННЦ. Купить что-нибудь подобное для своей жены уже давно даже не мечтаю.
Дама оказалась одной из пайщиц Потребительской кооперации ННЦ, которая внесла еще в 1992 году паевой взнос 500 рублей и второй раз за три года появилась в магазине. Ее возмутило то, что цена сливочного масла, выставленного на продажу, оказалась на 200 рублей выше, чем на рынке.
Чтобы читателям была понятна суть проблемы, немного недавней нашей истории. Вторая половина 1991 года и начало 1992 года. Безудержный рост цен. Прилавки магазинов Академгородка пусты и цены в них минимум на 10 – 30 процентов выше, чем в центре города Новосибирска. Зарплаты в институтах СО РАН нет, идет сокращение штатов. Объединенный комитет профсоюзов ННЦ, как всегда, бездействует. 

На этом фоне ряд профсоюзных организаций институтов и общественных организаций, действии-тельно озабоченных трудным материальным положе-нием сотрудников СО РАН и жителей района, вынесли на профсоюзную конференцию ННЦ вопрос о создании Потребительской кооперации ННЦ, которая, объединив усилия профсоюзных организаций, администрации и вклады сотрудников институтов, могла бы реально помогать работникам СО РАН и жителям района. Для этого со стороны администрации СО РАН не требовалось никаких дополнительных затрат, требовалось лишь одно – желание реально помочь людям, трудом которых обеспечивается материальное благополучие этой же администрации. Но как выяснилось в дальнейшем, именно желания помочь отсутствует во всех властных структурах СО РАН и Администрации. Помощь можно получить только тогда, когда вокруг нее поднимается такая реклама и шумиха, что помогающий, как бы оказывается "благодетелем" всего сущего на Земле. 

С первых же шагов столкнулись с противодей-ствием руководства "самого демократичного в мире" Объединенного комитета профсоюзов СО РАН. Которое до сих пор во всех политических инсинуациях носится с гнилым "Яблоком",  расходуя на его компании скудные профсоюзные средства. А.М. Мацокин и часть Президиума были "против". Решение пришлось принимать на профсоюзной конференции. В дальней-шем этот же Мацокин А.  инициировал выход ОКП ННЦ де-факто из состава учредителей Потребительской кооперации ННЦ, и выдворения её из арендованного помещения в здании Управления Делами СО РАН. В результате наш бывший телефон оказался у торговцев оружием, а комната перешла во владение Фонда социального страхования, который в настоящее время никак не связан с   СО РАН и профсоюзом, а занима-ется выуживанием и без того скудных средств из районных организаций для мало кому ведомых целей. Контроль со стороны общественных структур за эти фондом нет, а как контролируют нынешние чиновники хорошо известно.
Восемь месяцев потребовалось активистам на подготовку и регистрацию Устава Потребительского общества. Идея, которую мы попытались реализовать при создании общества, далеко не нова. Ее обосновы-вали теоретически целый ряд отечественных экономис-тов конца XIX начала XX века во главе с Александром Васильевичем Чаяновым
, который погиб в лагерях Бергмана
, а целая школа отечественных экономистов была полностью уничтожена большевиками вопреки высказыванию их вождя В.И. Ленина.
Гениальный революционер-разрушитель Влади-мир Ильич Ленин, когда от разрушения необходимо было перейти к созидательной государственной деятельности, прозрел необходимость включения механизма кооперации всего населения страны для ее ускоренного развития. Тогда еще перед человечеством не стоял вопрос выживания на планете, а он писал: «Теперь мы должны сознать и претворить в дело, что в настоящее время тот общественный строй, который мы должны поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный. Собственно говоря, нам осталось "только" одно: сделать наше население настолько "цивилизованным", чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации и наладило это участие. "Только" это». (ПСС, т.45, стр. 371-372).
За все годы правления коммунистам так и не удалось «сделать наше население настолько "цивилизованным"». Нынешний Потребсоюз, являясь  частью государственной торговли прошлого и живший за счет льгот и дотаций, никогда не учитывал реальные потребности и психологию пайщика. Он и ныне действует вопреки основным законам экономики, добиваясь льгот от государственных органов. Реальную выгоду пайщики от него не видят,  за исключением достаточно узкой группы лиц.
Именно идея Потребительской кооперации всего населения страны реализована сегодня в Швеции и Финляндии. В этих странах свыше 80% товаров народного потребления реализуется через торговую сеть потребительских обществ. Жители этих стран не несут свои сбережения в "МММ", "ТД Селенга" или разного рода "недвижимости" в надежде быстро и даром озолотиться. Это только нынешним гражданам России кажется, что можно не вкладывая своего труда получать миллионы. Давно всем нам надо усвоить формулу: «БЕСПЛАТНЫЙ СЫР БЫВАЕТ ТОЛЬКО В МЫШЕЛОВКЕ! » 

В жизни за все приходится платить. За нашу общую глупость сегодня приходится расплачиваться разделом страны, за вывод войск из Афганистана – войной в Приднестровье, Закавказье, Таджикистане и Чечне, огромной массой наркотиков хлынувших в страну. За завидущие глаза на прилавки магазинов стран Запада мы расплачиваемся нищетой и разграблением невосполнимых ресурсов в огромных размерах. Тем, для кого Россия не страна пребывания, а Родина, надо знать, что сегодня мы продаем в рабство уже не только себя, но и наших детей внуков и правнуков, лишая их газа, нефти и других невосполнимых ресурсов. Рабство – это не обязательно труд на плантациях окруженных колючей проволокой и под присмотром надсмотрщика с плеткой. Работник нефте-газового комплекса России получает в десять раз меньше, чем рабочий страны, куда поступает этот газ. 

Мало того, он использует в своей повседневной жизни в 20 и более раз энергии меньше, чем тот, кому этот газ поставляет. Так что рабы на плантациях Юга США находились в более выгодных условиях, чем
российские граждане сегодня, поскольку разница в благах, получаемых от результатов их труда по сравнению с рабовладельцем была на много меньше. 

За нашу доверчивость (некоторые "ну очень известные экономисты" составляющие часть гнилого "Яблоко" обещали всего за 500 дней сделать страну процветающей вопреки любой науке и здравому смыслу) нам приходится терпеть власть воров и проходимцем, превративших честный производитель-ный труд в удел неудачников, а воровство, обман и все иные виды преступлений в самый доходный бизнес. Россия должна странам Запада более 100 миллиардов долларов не считая огромной, превышающей все мыслимые и немыслимые размеры неэквивалентной торговли с этими же странами. 

Прекрасной иллюстрацией к сказанному может служить скандал вокруг куриных окороков, безопасность употребления которых, никак не хочет подтверждать ветеринарная служба США, а наши правители обещают
своим хозяевам из Белого дома США, что скормят нам с вами еще ни одну тысячу тонн этой отравы. Но это все "лирика". Нам надо выживать и в тех условиях, которые создали сами своей глупостью, позволив лжецам и
проходимцам под личиной демократии прийти к власти.
Нам надо усвоить, что никто из нынешних "мордатых" управителей страной и нашим городом ничего не будут делать ради нас. У них цель одна – как можно дольше сидеть на тепленьких местах, используя ради этого все мыслимые и немыслимые средства. А то, что эти места достаточно теплые можно судить по одной только зарплате мэра, которая превышает 4 миллиона рублей в месяц по сообщениям телевидения. Понимая все это, профсоюзные организации Вычисли-тельного центра СО РАН, Института катализа, Конструкторско-технологического института гидро-импульсной техники, Объединение сторонников социа-листической ориентации, Президиум объединенного комитета профсоюзов СО РАН (по решению Профсоюзной конференции СО РАН) и Русская община стали учредителями Потребительской кооперации Новосибир-ского научного центра (ПКООП ННЦ).
Когда я предлагал организовать Потребительскую кооперацию ННЦ, трудно было предположить о тех трудностях, с которыми придется столкнуться при ее организации и функционировании. Внешне идея копе-рации очень проста. Объединить небольшие денежные средства большого количества людей, вложить их в создание инфраструктуры сферы обслуживания и из них же создать достаточные оборотные средства для закупки крупных партий товаров непосредственно у производителя, что позволит реализовывать товары пайщикам с небольшой торговой наценкой, поскольку исключаются все посредники между производителем и потребителем. 

Использование бездействующего транспорта СО РАН, подъездных путей и пустующих складских помещений УМТС СО РАН и институтов, пустующих помещений столовых и буфетов в зданиях самих институтов позволили бы минимум на треть снизить цены, прежде всего на продукты питания, по сравнению с розничной торговлей в обычных магазинах. 

На стадии обсуждения идея ни у кого из админи-страции кроме руководства "самых демократичных профсоюзов в мире" Мацокина А.М. сотоварищи" возражений не вызывала.

Когда же дело дошло до воплощения, тут-то и оказалось, что все кто ратует за "простой люд" кроме шкурного интереса за душой ничего не имеют. Администрации институтов отказались передать поме-щения столовых и буфетов в пользование своим же сотрудникам, пайщикам ПКООП ННЦ, а создали на их базе кормушки для своих приближенных. Транспорт даже за полную плату предоставлять отказались, ни единого из пустующих складов УМТС СО РАН не было предоставлено Потребительскому обществу даже за умеренную арендную плату. А на их базе были созданы разного рода ТОО и АО. 

И, наконец, из четырех планировавшихся бывших торговых точек для обслуживания пайщиков (бывшие столы заказов в микрорайоне "Щ", на "Правом берегу", в микрорайоне "Д" и подвальное помещение бывшего
овощного магазина в здании Управления делами СО РАН) в распоряжение Потребительского общества ННЦ было передано в аренду только одно, расположенное в микрорайоне "Д", где сотрудники СО РАН практически не проживают. 

Уже тогда в конце 1992 года, когда выяснились все перечисленные обстоятельства, на Потребительской кооперации ННЦ можно было ставить крест. Но в наше распоряжение перешла комната в 20 квадратных метров и телефон, переданные в пользование Потребительской кооперации ННЦ Президиумом ОКП в здании Управления делами СО РАН в качестве учредительного взноса, которая по настоящее время яв-ляется нашим юридическим адресом. Этого "богатства" нам оказалось достаточно, чтобы начать действовать.
Самым трудным, оказалось, убеждать людей принять участие в деятельности потребительского общества. Люди, с легкостью отдававшие деньги во всякие "МММы" и т. п., не желали объединять свои средства и тем более собственные усилия ради живого дела, сулившего в будущем ощутимую пользу. 
Сотрудники институтов СО РАН, в подавляющем большинстве с высшим образованием, оказались не в состоянии просчитать даже материальную выгоду от участия в Потребительской кооперации ННЦ, не говоря уже о планировании какой-либо перспективы. Целый год ушел на то, чтобы организовать в одиннадцати организациях СО РАН первичные ячейки ПКООП ННЦ. 
Всего к сентябрю 1993 года пайщиков в потреби-тельском обществе оказалось 1300 человек, а паевые взносы составили восемьсот тысяч. На эти деньги мы смогли купить только несколько весов и фляги. Ни о каких серьезных оборотных средствах речи и быть не могло. К примеру, вагон сахара по тем ценам стоил 12 000 000 рублей. Не имея ни торговых площадей, ни складских помещений, ни оборотных средств, тем не менее, нам удавалось поставлять более дешевые продукты в ячейки, которые активно работали в институтах СО РАН. 

Но активная деятельность ячеек длилась до тех пор пока цены на арендованный ПКООП ННЦ транспорт держались на относительно низком уровне. Стоило правительству отпустить цены на энергоносители, транспорт резко подорожал, и мы не смогли конкурировать с коммерческой торговлей, у которой в руках оказались и складские помещения, и подъездные пути и оборотные средства.
Выход в создавшейся ситуации был только один: самим пайщикам принять активное участие в деятельности общества. Для этого было необходимо использовать институтский транспорт, транспорт самих пайщиков, принимать участие в разгрузке вагонов с товарами, в распределении товаров внутри ячеек, искать и находить производителей реализующих товар по более низким ценам. Именно об этом я говорил на каждом собрании. Приходилось убеждать людей в том, что только совместные усилия пайщиков и участие каждого в деятельности общества позволят реально облегчить нашу жизнь. 

До "очень научных" сотрудников не доходила
даже простая мысль о том, что если ты вступил в потребительское общество, то основная твоя обязан-ность, как члена этого общества, приобретать товары в этом обществе. И здесь иждивенческая психология проявилась в полной мере. Поскольку администрации практически всех институтов, за исключением ВЦ, отказали в помощи своим ячейкам, сами члены ячеек не проявили желания хоть как-то организоваться и попытаться использовать имеющиеся у них возможности. Почти все ячейки прекратили свою активную работу. Для пайщиков осталась единственное место, где они могли приобрести товар – это помещение магазина ПКООП ННЦ на проспекте "Строителей". Но поскольку подавляющее большинство пайщиков проживает в других микрорайонах, то и этой возможностью большинство не пользуются. 

Предоставляя именно это помещение из всех обещанных, администрация СО РАН прекрасно пони-мала, что, не имея возможности обслуживать сотруд-ников СО РАН, ПКООП ННЦ лишится их поддержки и прекратит свое существование. Несмотря на принятое решение о вхождении в число коллективных пайщиков ПКООП ННЦ, Президиум СО РАН так и не перечислил жалких 100 000 рублей в уставной фонд, и не стал пайщиком. А глава созданной Президиумом СО РАН на базе складов и холодильников бывшей базы УРСа "Сибакадемстроя" для дальнейшего выкачивания денег из карманов жителей района АОЗТ "ОСТА" Храненко В.Н. заявил, что он задавит ПКООП ННЦ экономически. 
Правда, экономически он всего за два года разорил своих учредителей, но это уже другая история о том, как ПКООП ННЦ не стала учредителем "ОСТА" хотя было соответствующее решение Президиума, и о том, как выполняя свои угрозы, Храненко В.Н. фактически "обворовал" ПКООП ННЦ на 10 000 000 рублей, как "ОСТА" на сегодня должна ПКООП ННЦ около 100 миллионов рублей (с учетом процентов по договору), но арбитражный суд не принимает касса-ционную жалобу, поскольку у нас   нет средств оплатить госпошлину. 

Из всех директоров институтов только руководство ВЦ оказалось последовательным. С первых же шагов администрация ВЦ приняла решение о создании в институте торговой точки. Несмотря на финансовые трудности в течение 1993 года такая торговая точка была создана и продолжает функционировать, правда уже не в интересах сотрудников ВЦ и пайщиков потребительского общества, а главным образом в интересах тех, кто получает доход от деятельности этого магазина. Несмотря на все трудности, Потребительская кооперация Новосибирского научного центра выжила. Сегодня и всегда в нашем магазине общий уровень цен ниже, чем в других магазинах района. Ведется учет всех покупок каждым пайщиком, тем самым наращивается его взнос в уставной фонд общества и его паевой взнос. Мы не торгуем спиртным и табаком, в нашем магазине вы не найдете тех отходов, которые хлынули к нам с Запада, хотя практически только перечисленная группа товаров и дает прибыль во всех торговых точках.
Мы обращались к администрации района с конкретными предложениями по улучшению обслуживания населения района, предоставив план мероприятий, который в течение полугода позволил бы снизить уровень цен в магазинах на 20% – 30%. Но получили самую обыкновенную отписку. Не может администрация ратовать за снижение цен, ведь зарплату она получает с налогов. Вот и выходит, что чем лучше нас ограбят предприниматели, тем выше зарплата администрации. Вот почему всем нам необходимо крепко задуматься над   тем,   кто   нами руководит, и чего они хотят на самом деле.
Судить надо по конкретным делам, а не по статьям в газетах и выступлениям на пресс-конференциях.
Я утверждаю, что уровень цен и в районе и в городе реально можно снизить на 20–30 процентов, всю торговлю ввести в русло «цивилизованного» гарантиро-ванного по санитарно-гигиеническим требованиям за каких-нибудь 3–6 месяцев, но для этого, прежде всего, должна быть воля руководителей реально сделать это, а жителям сменить иждивенческую психологию на активную деятельность по улучшению своей жизни.
1995 год.

По поводу "Русского марша" 
4 ноября 2005 г. в Москве.
Как русскому человеку, в душе мне радостно, что прошел такой марш.
А если подумать? 
Чего больше, пользы или вреда от подобных выступлений? Я думаю, что среди участников марша были и те, кто в 1991 году пикетировал Останкино под лозунгами: "Русскому народу – РУССКОЕ телевидение". Наверняка, они не забыли милицейские дубинки, прогулявшиеся тогда по нашим головам и спинам. В результате мы получили Жириновского сотоварищи, которые на долгие годы узурпировали право вещать от имени русского народа. Народ был дезориентирован и разделен. Власть нашла противоядие нашему единению. 
Задумайтесь, почему в дерьмократическом обществе существуют различные политические партии, течения и профсоюзы, которые, де факто, финанси-руются из государственной казны. Все они – инструмент тестирования социальной напряженности в обществе. Вам нужна "Родина"?  Получите не одну, а целых две "родины" и  выбирайте, чья морда шире у очередного "защитника" интересов народа. Даже Андропов однаж-ды сказал: "Если хочешь народу читать мораль, должен "жрать" не жирнее и не слаще него!" Грубо, но очень точно и справедливо по отношению ко всем нынешним "очень народным" избранникам.
 Не отошедшие от эйфории 4 ноября, лидеры ДПНИ и какой-то там "Родины" вновь призывают к очередному маршу. Это глупо и провокационно. Не марши нам сегодня нужны, а строительство по всей стране РУССКОЙ–ПРАВОСЛАВНОЙ власти. А это работа куда более серьезная и кропотливая, чем выкрикивание лозунгов и махание руками. Нам предстоит очистить авгиевы конюшни государственной власти, которые загаживались целых 100 лет, начиная с 1905 года. 

Сегодня МЫ ЖИВЕМ В ЯЗЫЧЕСКОМ ГОСУДАРСТВЕ. Осознание этого факта каждым Православным человеком в России должно вести не на улицу, а в органы управления. Мы должны добиваться, чтобы на всех должностях в органах власти всех уровней стали искренне верующие Православные люди. Как и каким образом – это должны решать уже на местах сами граждане.
   А очередным маршем мы обязательно пройдем, но только в очередной праздник 4 НОЯБРЯ 20XX  ГОДА. Только давайте вместе поработаем  так, чтобы марш состоялся не только в Москве, но и во всех городах и сёлах  России.
Ноябрь 2005 года
Письмо Прокофьеву С.Е.

Уважаемый Сергей Евгеньевич!

Для того, чтобы наше дальнейшее сотрудни-чество было плодотворным, я постараюсь в нескольких словах описать основы нашего мировоззрения. 

Я глубоко верующий Православный человек. Поэтому, как и любой Православный – русский человек, считаю, что возглавлять наше государство должен Помазанник Божий. Но в языческом обществе это не возможно. Чтобы Господь даровал Помазанника, нам, Православным, необходимо провести огромную  работу по изменению мировоззрения граждан России и их  воцерковлению. Без такой целенаправленной и упорной работы мы никогда не сможем иметь Православного Русского Государства. 

К сожалению, без участия государственных органов, силами только священнослужителей, да еще при активном противодействии со стороны различных религиозных и общественных структур, выполнить такую работу невозможною. Именно поэтому Православным – русским нужна своя структура, занимающаяся воспитанием и обучением управлен-ческих кадров для системы управления на всех уровнях государственного устройства.  

Мы не только должны искать союзников в современных органах власти России, но и активно продвигать во все властные органы наших людей.  Другого инструмента, кроме как "политическая партия", современная власть в России нам не предоставляет. Вот почему мы вынуждены  строить свою деятельность на основании существующих законов.

Если же по большому счету – наша партия, в конечном итоге, должна стать могильщиком всех политических партий в России. Мы не собираемся играть в политические игрища, навязываемые нам язычниками. У нас свои цели и свои задачи. Но участ-вовать в этих процессах мы обязаны, активно влияя на все события в государстве и мире. Только тогда Господь поможет нам обрести Православную Родину. 

Не может же Господь помочь крестьянину вырастить хороший урожай, если тот не вспахал поле и не засеял его пшеницей, так и в социальной сфере – до тех пор, пока мы не вспашем общественное сознание, не создадим соответствующие ему органы управления, до этих пор  у Господа не будет оснований помогать нам.
 
С уважением,

Председатель 

Организационного комитета
по созданию НКПР                               Александр  Чвалюк
Ответ Н. Московских г. Братск.
Уважаемый Н. Московских!

Большое спасибо за письмо. Совершенно с вами согласен, что "Союз –  это тихая смерть!" Нас созна-тельно завели в это болото после смерти С.А. Лыкошина.  Вы помните, как нас предавали в "Русском Соборе" генералы "стерлиговы" и "зюгановы"? В результате предательства "зюгановых", "стерлиговых" и иже с ними был убит Юрий Васильевич Липатников. Руководитель "Русского Союза", честный и до конца преданный Русскому делу человек.  

Теперь мы потеряли и Эдуарда Володина, и Сергея Артомоновича Лыкошина.  Сегодня мы оконча-тельно убедились в том, что любые начинания из Москвы обречены на провал, если они в интересах Русского народа. Москва в руках "самозванцев", и МЫ, как Минин и Пожарский, должны вновь собрать ополчение и освободить столицу от узурпаторов. Но наша задача на много сложнее. Тогда был явный видимый враг. Сегодня он рядится в одежды либералов и друзей народов России, используя всю мощь оболванивающих и развращающих СМИ. 
Создание партии не есть наша главная цель. Наша основная цель – Воспитание и формирование РУССКОГО–ПРАВОСЛАВНОГО человека, и на основе наших  НАЦИОНАЛЬНЫХ ценностей и традиций построение РУССКОГО ПРАВОСЛАВНОГО государства.  Вот почему мы не можем влиться сегодня ни в одну из существующих политических партий.  Ни какая из них не ставит таких целей. 

Но, кроме этого, мы утверждаем, что основой любого общества является ЧЕЛОВЕК. Ради его спокойной и счастливой жизни и создается государство, а не для воровства тех, кто под различными предлогами узурпирует власть и разворовывает национальное достояние. А самым ценным для человека является время, не занятое добыванием "хлеба насущного". Его свободное время, которое он может тратить на свое духовное и нравственное развитие, на воспитание детей, на творчество. Именно поэтому  наша партия будет добиваться 6 часового рабочего дня  (не более 30 часов в неделю). Мы работаем не для того, чтобы пополнялся чей-то стабилизационный фонд, упрятан-ный за границей, и, тем более не для того, чтобы жирели и богатели Абрамовичи, Березовские, Гусинские и их соплеменники вроде Чубайсов и  Гайдаров. 
В первую голову мы должны будем озаботиться о наших пожилых людях. Нравственная зрелость общества определяется по тому, как оно относится к своим старикам.  Поэтому мы ставим перед российским обществом и перед нашей партией задачу обеспечить всем пенсионерам пенсию в размере пенсии федерального министра. Пенсия по старости должна быть выше  средней заработной платы в самой высокооплачиваемой отрасли производства и с возрастом неуклонно увеличиваться. Причем, одинаковую пенсию должны получать все граждане России, не имеющие двойного гражданства, и достигшие пенсионного возраста.
Попробуйте предложить подобные  цели и задачи любой политической партии включить в свои Программы, и вы увидите, чем это для вас закончится. 
Сегодня нам не нужна власть как таковая сама по себе. Это поганое общество и поганая власть неизбежно рухнут и без нашего на то участия в его разрушении, как "не устоит то, что построено на песке". Наша задача до его разрушения создать фундамент и каркас нового РУССКОГО государства, чтобы под обломками посткоммунистического  поганого общества не было бы погребено и наше Отечество.  Вот почему мы ищем, и в дальнейшем будем искать единомышлен-ников, учиться обмениваться информацией, ставить и совместно решать задачи, стоящие перед партией и перед  обществом в целом. 

Мы должны создать единый, дисциплинированный коллектив, объединенный единой целью, нравственно здоровый, в котором нет места "партийным" склокам и дрязгам. 
Мы должны помнить всегда, что, прежде всего, служим  Господу, а для такого служения безразлично какое место ты занимаешь в мирской иерархии. 
Если наши дела, цели и задачи будут угодны Богу, то все, что мы задумали, и будем претворять в жизнь, обязательно свершится.
ХРИСТОС  ВОСКРЕСЕ!
С уважением,
                                                    Александр Чвалюк.
Письмо Станиславу Арановичу.
Уважаемый Станислав!
Нам  приятно, что Вы откликнулись на наше послание. Как и у любой вновь образующейся структуры, нам не хватает ресурсов всякого рода: финансовых, организационных, информационных и т.  д. и т.  п.  Поэтому, если Вы действительно можете предоставить  домен и помочь в его раскрутке, мы примем эту помощь с большой благодарностью.
Что касается новизны.  Сегодня любому мыслящему человеку понятно, что концепция "гуманистического" развития, которую вы своей политической деятельностью активно пытаетесь внедрить в российском обществе (по примеру Запада), провалилась. И это понимают видные современные идеологи, которые до самого последнего времени активно претворяли ее в жизнь.  

Достаточно познакомиться с последними работами Сороса и Бзежинского, чтобы понять:  кризис западного мировоззрения  не позволяет ни Европе, ни Америке развиваться дальше, ни в социальном, ни в мировоззренческом плане. "Гуманизм" выплеснул вместе с водою и свое дитя – Человека. Непрерывное  и все ускоряющееся развитие производительных сил неизбежно ведет  к полному разрушению среды обитания человечества. 

Целью производства – стало само производство и получение ПРИБЫЛИ любой ценой. Вот и вся сущность капитализма.  

Социализм – эта та же концепция "гуманистического" развития. Вы вряд ли знаете основной закон социализма: "Наиболее полное удовлетворение всё возрастающих материальных и духовных потребностей". 

Брюхо  и его насыщение – вот основная концепция социалистического общества. Поскольку и духовное в нем понималось как получение удовольствия от театра, кино и т. п. "Хлеба и зрелищ!" – этот лозунг Древнего Рима был актуален и при социализме.
Но, "Ни хлебом единым…".
Вы пишите: «Не понимаю Церковь–Правительство, зря».
Вам действительно не понятно? Попытаюсь объяснить.
Церковь – все верующие, исповедующие единый Символ Веры. Например, Православные всех национальностей греки, грузины, русские, украинцы, белорусы и т. д. исповедуют единый Символ Веры. У католиков всего мира свой Символ Веры и т. д.
Поскольку активных Православных прихожан более трети населения России, и еще более трети посещают храмы по большим Христианским праздникам, правительство страны не может не выражать их интересы. В противном случае общество неизбежно взорвется изнутри.

«Почему Новосибирск, как вы соберете 50 000?»

Новосибирск лишь потому, что мы живем в Новосибирске, и у нас нет необходимых площадей в Москве или Санкт-Петербурге, как нет средств  на содержание там подобных офисов.  С другой стороны, мы убеждены, что Правительство России (подчеркиваю – Правительство) должно находиться в Новосибирске. Это географический центр государства, а из центра виднее. Здесь на много понятнее проблемы и Дальнего Востока, и Запада, и Севера, и Юга.

50000 – не проблема. Проблема организовать эту прорву народа для единого дела. В России по данным последней переписи более 84% населения назвали себя "русскими". Это и есть наш потенциал. Остается только принять их в ряды партии.
Надеемся на дальнейшее сотрудничество.
С уважением,
Председатель

Организационного комитета
по созданию НКПР                               Александр Чвалюк.
Письмо сомневающемуся.
Уважаемый Сергей Владимирович!
Я заранее прошу прощения, если тон моего письма местами вам покажется резким.  Наболело.  Хотя я приложу все усилия, чтобы не обидеть вас. Передо мной  стоит задача помочь вам осознать смысл нашего бытия, поскольку из текста вашего письма ясно, что вы человек думающий и не равнодушный. А, значит, не совсем потерянный для русского дела.

Теперь по существу:
«Вы хотите сделать из России Польшу? монокультурную, мононациональную, моноконфессиональную страну. Коллеги – не получится. Читайте классиков. 

Национальная – какой национальности – русских, или всех? Кто я по национальности, если наполовину украинец, на четверть татарин, на четверть русский, кто мой сын по национальности, если моя жена полунемка, полуполька? Испортит Вас национальный вопрос, не трогайте его, это опасно и дурно пахнет».

Для справки, по последней переписи в РФ  проживает более 86%  тех, кто в графе национальность  написал – русский. Вы, наверное, то же написали – "русский", или включили все половинки и четвертинки?  Кстати, как вы считали половинки?  Учитывали ли тот факт, что в зародыш объединяются две женские хромосомы и одна мужская?  Если нет, то советую пересчитать с учётом этого обстоятельства. У иудеев, например, принадлежность к еврейскому племени определяется по матери, без учёта принадлежности мужской особи. И это, наверное, правильно. Так что, дерзайте. 
А если серьёзно…  Россия самая мононациональ-ная страна на планете и её не надо делать мононациональной, поскольку она таковой является. Даже в Польше одних только евреев больше 15% (хотя сейчас после её "демократизации" может быть и меньше), не говоря уже о других национальностях. По нормам международного права, если в государстве проживает более 60% лиц одной национальности, то такое государство считается мононациональным.  А по различным опросам,  от 60% до 75%  населения РФ соотносят себя с Русской Православной Церковью.  Вот вам и моноконфессиональность. 
Как видите, с формальной точки зрения у нас всё получилось! Ваши классики, мягко говоря, ошибались. Даже к чтению "классиков" надо, всё таки, подходить более критично. Беда – в другом:
«Кто я по национальности?» –  вопрошаете вы. Я, откровенно говоря, не знаю. Но то, что вы – нерусский, у меня не вызывает никаких сомнений. Просто потому, что  русскому человеку даже в кошмарном сне не приснится такого вопроса. Вас таким воспитали ваши нерусские родители и общество. В этом ваша личная трагедия и наша общая беда.  И здесь винить ваших родителей, да и моих то же (поскольку моё мировоззрение каких-нибудь тридцать лет назад ничем не отличалось от  вашего), никак нельзя. Они прекрасно понимали, а если не понимали, то чувствовали всем своим существом, что в совдепии, где у власти находились вовсе нерусские люди, быть русским – значить обрекать своих детей и внуков на нищенское и бесправное существование.  

Так в России повелось со времён Петра, когда инородцы всегда имели преимущества по отношению к коренному населению. Вы историк и не мне вам объяснять кто такие были Лефорты, Екатерины, Шлёцеры, Бироны,  Бекендорфы, Геккерены, Дантесы и многие-многие другие – имя им легион. И совсем не случайно в конце 19 века в Российском обществе появилась поговорка: "В России на всякого Чайковского свой Рубинштейн".  Перефразируя её применительно к нынешнему времени, можно сказать так: "В России на всякого Есенина (Твардовского, Тарковского, Рубцова, Кузнецова, и т. д.) свой Бродский". 
Не лучше обстоят дела и в сегодняшней "дерьмократической" России. Мы имеем нерусское правительство, нерусский парламент, нерусские радио и телевидение, нерусскую экономику, но зато имеем 86% русского населения.  Вы совершенно правильно делаете, что открещиваетесь от всего русского. 

БЫТЬ РУССКИМ – ЗНАЧИТ НЕСТИ ТЯЖКИЙ КРЕСТ НРАВСТВЕННОГО И ДУХОВНОГО СЛУЖЕНИЯ, ОТЧЁТЛИВО ПОНИМАЯ, ЧТО, В КОНЦЕ КОНЦОВ, ТЫ БУДЕШЬ РАСПЯТ. 

А эта ноша далеко не для всех. Ведь хочется же сытно жрать, мягко спать, а многим – и садиться на золотой унитаз, как это делал Саддам Хусейн, не говоря уже о маленьких радостях плотского наслаждения. А жена, а дети, а внуки, а нерусские друзья и сослуживцы? Даже трудно себе представить, куда может завести не к месту возникшее чувство ущемлённого национального достоинства!
О понятии НАЦИОНАЛЬНОСТЬ. Вы историк, и не можете не понимать, что это понятие историческое.  Национальность – это историческая межпокленная общность людей. Но что объединяет меня и моего далёкого предка вошедшего в воды Днепра по указанию князя Владимира и принявшего Православие? 

Изменилось почти всё: язык, территория, культура, образ жизни. Неизменной осталась Вера и связанные с ней ценности! 

Что может связать меня и моего далёкого потомка, если он будет жить на другой планете? Только Вера и связанные с ней ценности! 

Что объединяет меня и тех, кто стоит и молится вместе со мною Господу в храме, когда души раскрываются перед Богом, и мы в едином порыве просим его простить все прегрешения наши. Только Вера и связанные с ней ценности! 
К сожалению, вы лишены этого счастья. Но всё равно вы должны понять – не будет Русской Православ-ной Церкви, не будет русского народа. Он прекратит своё бренное существование и исчезнет с лица земли, как исчезли многие народы, утратившие свою Веру. Более подробно вы можете прочесть в моих работах "Идеологические основы национального консерва-тизма" и "Я РУССКИЙ!"  
«Теперь на счёт партии. Где Ваша программа? в ЧЁМ ЕЕ СУТЬ? Если в том, что Вы сможете осчастливить народ, то это уже было и этого много, достаточно телевизор включить, господа».
Конечно же, у нас есть и Программа, и Устав, и другие необходимые для регистрации документы. Я вам даю ссылку, где вы сможете ознакомиться со всеми этими документами: 
http://www.konservator11.narod.ru/. 
Только учтите, что всё это написано для Минюста,  да для таких как вы, свято верящих в "дерьмокра-тические" институты. По сути, мы партия – по ликвидации всех партий в России без исключения!
О евреях. Нельзя отрицать того,  о чём вы не имеете ни какого представления, и чего не ощущаете наяву. Ведь и радиацию вы не можете  ощущать  своими органами чувств. Но она существует и убивает человека. Это в материальном мире.  А иудаизм и его последователи  – это та же "радиация", но только в духовной сфере. И убивает сначала душу, а затем и человека не хуже радиации. Чтобы понять это, вы, как историк, начните с митрополита Иллариона: "Слово о Законе и Благодати". 
http://konservator11.narod.ru/filosof/slovo.htm.  Затем обратитесь  к Иоану Златоусту, И.С. Аксакову, П. Астафьеву, И. Шафаревичу, Сергею Нилусу и т. д. Все эти работы вы найдёте по следующему адресу: Русская мысль. http://konservator11.narod.ru/filosof.html.  Если же вы серьёзно желаете разобраться, что происходит в современном мире, то вот вам ещё одна ссылка, где вы найдёте обширный материал для этого. "Чего они добиваются!" http://konservator11.narod.ru/mirpol.html.  

Я готов выступить проводником по этому очень обширному  материалу, но при одном условии – вы искренне пожелаете в нём разобраться и критически осмыслить. 
«Поблагодарите Бога, прежде всего за то, что вы русский. Для русского теперь открывается этот путь, и этот путь есть сама Россия. Если только возлюбит русский Россию, возлюбит и все, что ни есть в России. К этой любви нас ведет теперь Сам Бог… А не полюбивши России, не полюбить нам своих братьев, не возгоревшись любовью к Богу, не спастись вам». (Николай Васильевич Гоголь. «Нужно любить Россию». Из письма к графу А.П. Толстому, 1844).
Письмо Чудиновой Г.В.

Христос  Воскреси!
Дорогая Галина Васильевна!
Огромное Вам спасибо за письмо  и присланную работу.   Очень приятно осознавать и убеждаться воо- чию, что на Руси есть думающие люди, для которых не безразлична судьба Отечества и  Русского народа.  Радует и то, что Вы готовы работать ради сохранения и приумножения нашего народа, ради его благополучия. 
Мы полностью разделяем Ваше мнение по поводу нынешней системы управления государством, навязанной России  масонской челядью.  Мало того, мы, как и Вы, считаем, что в Русской России не должно быть политических партий. Но…
Вы никогда не задумывались, анализируя родную историю, почему во время катаклизмов на нашей многострадальной Родине, русские национально ориентированные силы, всегда проигрывали, и власть  оказывалась в руках временщиков. Только несколько примеров: Софья и ее окружение проиграли сторон-никам Петра I и поплатились тысячами голов стрельцов вместе с Голицыным, хотя именно князь Голицын начал, и проводил грамотно и без потрясений, те реформы, которые так бездарно пытался осущест-влять Петр; поражение Меньшикова, убийство Павла и масонское окружение Александра I;  а далее, окружение Николая II, февраль и октябрь. 

Во все эти времена рядом с властью, или у власти находились национально ориентированные группы людей, достаточно вспомнить Столыпина, но неизбежно терпели поражение, не    говоря уже о 1991 – 1993 годах.  В этом плане очень показательна судьба "Союза русского народа", который был оболган, а большинство просто физически устранены.  
 Ответ  на этот вопрос прост и прозаичен. В то время, когда национально ориентированные силы занимались и занимаются строительством, пытались и пытаются улучшить жизнь людей и обустроить государство, их противники создавали и создают тайные и явные союзы, готовили и готовят структуры для захвата и удержания власти, разрушая ее, и мешая осуществлять необходимые преобразования.  К этому добавляется традиционное Православное  отношение к власти: "Власть – дело грязное-греховное", что отвра-щает честных и совестливых людей  от участия в управлении обществом. 
Вы пишите: «Нынешние формы управления, конеч-но, нужно упразднять и свергать, но для этого требу-ется глубокое просвещение и воспитание народа».  
С тезисом о «глубоком  просвещении и воспитании» трудно не согласится. Это необходимо осуществлять во все времена. Но какое «просвещение   и воспитание» осуществили деятели партии Петра I, прежде чем захватить власть? Как долго воспитывала масонская челядь российский народ перед свержением законного правительства в феврале 1917 года? Не говоря о воспитательном эффекте чубайсовско-ельцинской банды. Именно просветительской и воспи-тательной  деятельностью занимался "СНР" накануне революции. А чем все кончилось, мы знаем в мельчайших деталях. 

Выдвигая этот тезис, вы декларируете очень простую, почти сто лет культивируемую русофобами в России формулу: "Русские, занимайтесь просвещением и воспитанием, живите духовной жизнью, а с управле-нием Россией мы справимся и без вас!" И с успехом справляются уже 100 лет. Только русских в России становится все меньше и меньше, а их жизнь все хуже и хуже.  Россия все больше и больше становится не русским государством. Уничтожается язык, культура, традиции и сами носители  русской культуры.  Боюсь, что если мы последуем вашему совету, то совсем через короткое время вместо русского языка на нашей земле будет какой-нибудь "эсперанто", как вместо римской латыни появился итальянский,  а вместо России – какая-нибудь "русляндия", как вместо могучего Рима возникла Италия.  Мы не хотим разделять судьбу Древнего Рима или современной нам Югославии. 
Чтобы этого не произошло, сегодня мы вынуждены бороться. И победить в этой борьбе сможет только хорошо организованная, дисциплинированная сила,  ясно представляющая цели и задачи такой борьбы. А как такая структура будет обзываться: партия, союз, секта и т. п., – не суть важно. Важно иное. Сегодняшние правители  не оставили для нас никакого другого легального (я подчеркиваю – легального) способа борьбы кроме партийного. Мы прекрасно осознаем, что играть по правилам, которые предлагают нам эти жулики, постоянно меняя их в своих интересах, безсмысленно.  Вот почему мы будем играть по своим правилам, соблюдая, где это возможно,  их законы.
Дорогая Галина Васильевна, утверждая что: «Ваши предложения относительно шестичасового рабочего дня и пенсий, равных пенсиям депутатов ФС РФ в условиях правления антирусского, антина-родного режима кажутся мне утопическими»,  вы невольно уподобляетесь носителям атеистического сознания. Вы, верующий человек, не можете не понимать, что все в руках Бога нашего Иисуса Христа.  Если то, что мы хотим совершить, отвечает Божьему замыслу и приближает к Истине, обязательно свершится. Только  мы с вами должны не только желать этого, но предпринимать необходимые действия. И Господь обязательно поможет нам. А без наших конкретных дел ждать чуда безсмысленно. Ведь не может же Господь помочь крестьянину вырастить урожай, если тот не вспахал землю и не бросил зерно в неё, не может Господь помочь и воину в битве, если тот не взял в руки оружие и не вышел на поле брани. Так и мы с Вами, должны сначала ввязаться в бой, и, если наше дело правое и отвечает Добру и Справедливости, Господь обязательно поможет нам.
«Что касается форума, то боюсь, что и здесь Вас ожидает неудача. После февраля 1917 года государство стало не языческим, а атеистическим, а это – разные вещи. Язычество – это многобожие, поклонение языческому пантеону богов, а атеизм – безбожие», – утверждаете Вы. И впадаете в самую распространенную ошибку современных исследовате-лей нашего общества.  

На планете Земля нет неверующих людей. Человек без Веры жить не может. Это блестяще показано в работах И. Ильина, и пересказывать их я не буду.  Следовательно, все атеисты верят.  Но их тотемами являются денежные знаки, или иные материальные ценности.  Сегодня эта Вера обрела даже свое название "Религия денег". В Интернете вы можете найти работу под этим названием. В ней наш бывший соотечественник великолепно доказывает с помощью системного анализа (есть  такой инструмент в современной науке), что языческими тотемами совре-менного атеистического общества являются деньги. А всех, кто поклоняется этим божкам, он называет «погаными». Там же он доказывает, что современная наука, опирающаяся на атеистическое сознание – является формой поклонения Сатане. Поэтому, когда вы апеллируете к современной науке, надо быть очень осторожными. Советую познакомиться с этой работой.
Что же касается Форума, то он уже состоялся. В его рамках нами подготовлена к изданию книга песен Сибирского казачьего войска, пишется книга об участии сибирских казаков в первой и второй мировых войнах, готовится к переизданию История Сибирского казачьего войска, вы прислали свою брошюру, с различных регионах приходит информация о желании самых разных людей участвовать в этом начинании. Свою задачу мы видим в расширении и координации усилий, которые уже предпринимаются многими людьми. Наш форум – это не какая–то единичная акция, а процесс осознания русскими людьми своего единства и понимания, что без осмысления прошлого невозможны никакие позитивные изменения в настоящем и будущем.
Дорогая Галина Васильевна, мы надеемся, что Вы в меру своих сил будите участвовать в работе по укреплению Русского национального движения. Если Вы сами по каким-то причинам не можете руководить региональным отделением, сообщите координаты тех людей, кто будет готов участвовать в организационной работе и сообщите им наши координаты для связи.  Успехов Вам во всех ваших начинаниях.
Храни Вас Господь!
С уважением,
Председатель 
Оргкомитета НКПР                             Александр Чвалюк 
� Лев Плато́нович Карса́вин (1 (13) декабря 1882, Санкт-Петербург, Российская империя – 12 июля 1952, Абезь, Коми АССР, СССР) – русский религиозный философ, историк-медиевист, поэт. Родился в семье актёра балета Мариинского театра Платона Константиновича Карсавина и его жены Анны Иосифовны, урождённой Хомяковой, дочери двоюродного брата (то есть внучатой племянницы) известного славянофила А. С. Хомякова.





�  Ива́н Алекса́ндрович Ильи́н (28 марта (9 апреля) 1883, Москва 21 декабря 1954, Цолликон) – русский Православный философ, писатель и публицист, сторонник Белого движения и последовательный критик коммунистической власти в России, идеолог Русского общевоинского союза (РОВС). 


В эмиграции стал сторонником т. н. монархистов-"непредрешенцев", тяготел к интеллектуальной традиции славянофилов и до самой смерти оставался противником коммунизма и большевизма. Взгляды Ильина сильно повлияли на мировоззрение других русских интеллектуалов консервативного направления XX века, в числе которых, например, Александр Солженицын.


� Никола́й Васи́льевич Го́голь (фамилия при рождении Яно́вский, с 1821 года Го́голь-Яно́вский; 20 марта (1 апреля) 1809, Большие Сорочинцы, Полтавская губерния – 21 февраля (4 марта) 1852, Москва) – великий русский писатель, драматург, поэт, критик, публицист.


� Влади́мир Ива́нович Даль [10 (22) ноября 1801 – 22 сентября (4 октября) 1872] – русский учёный и писатель. Прославился как автор "Толкового словаря живого великорусского языка".


�  Анто́н Влади́мирович Карташёв [23 (11) июня 1875, Кыштым, Пермская губерния – 10 сентября 1960, Ментона] – последний обер-прокурор Священного синода; министр исповеданий Временного правительства, либеральный теолог, историк русской церкви, церковный и общественный деятель. Как последний обер-прокурор подготовил самоликвидацию института обер-прокуратуры и передачу полноты церковной власти Поместному собору Православной российской церкви 1917 – 1918 годов. Родился в семье уральского горняка. Окончил пермскую семинарию (1894) и Санкт-Петербургскую духовную академию (1899). В Санкт-Петербургской духовной академии преподавал историю русской церкви (1900–1905). Позднее преподавал на петербургских Высших женских курсах (1906–1918).


�  Патриа́рх Фо́тий I (около 820–891) – византийский богослов, Константинопольский Патриарх (857–867 и 877–886 гг.). Помимо Иоанна Златоуста, это единственный из отцов церкви, занимавший константинопольскую кафедру. Обличал римских пап за властолюбие; впервые обвинил их в ереси за добавление к Символу веры слов "и от Сына" (filioque), хотя в ту эпоху этот прилог, сделанный в Испании, не был принят в Риме. Анафематствован в 863 году папой Николаем I; святой Восточной Церкви. Рождение Фотия относят к первым десятилетиям IX века.


� Константи́н VII Багряноро́дный (Порфироро́дный, Порфироге́нет, греч. Κωνσταντίνος Ζ' ο Πορφυρογέννητος) (17/18 мая 905, Константинополь – 9 ноября 959, Константинополь) – византийский император из Македонской династии номинально с 913г., фактически с 945, один из образованнейших людей своей эпохи, покровитель и издатель компилятивных сборников (энциклопедий), автор сочинений "О фемах", "О церемониях", "Об управлении империей", являющихся важнейшими источниками для изучения истории Византии, Киевской Руси и других стран. В "О церемониях", он, в частности, описывает визит княгини Ольги в Константинополь в 957 г.. 9 глава "Об управлении империей" (трактат написан в 943–953 гг) содержит известное хоть и краткое описание экономического и политического устройства Руси.


�  Княги́ня О́льга, в крещении Еле́на († 11 июля 969) – княгиня, правила Киевской Русью после гибели мужа, князя Игоря Рюриковича, как регент с 945 до примерно 960 года. Первая из русских правителей приняла христианство ещё до крещения Руси, первая русская святая. Спустя примерно 140 лет после её смерти древнерусский летописец так выразил отношение русских людей к первому правителю Киевской Руси, принявшему крещение:	"Была она предвозвестницей христианской земле, как денница перед солнцем, как заря перед рассветом. Она ведь сияла, как луна в ночи; так и она светилась среди язычников, как жемчуг в грязи".


�  Святосла́в И́горевич (942 – март 972) – великий князь киевский с 945 по 972 год, прославился как полководец. Согласно древнерусским летописям Святослав был единственным сыном великого киевского князя Игоря и дочери варяга Ольги.


� Влади́мир I Святосла́вич (древне-русское Володимѣръ Свѧтослзхавичь, около  960 – 15 июля 1015) – киевский великий князь, при котором произошло крещение Руси. Святой Русской Православной Церкви.


�  Михаи́л Константи́нович Ди́терихс (5 (17) апреля 1874 – 9 сентября 1937) – русский военачальник. Участник Русско-японской, Первой мировой и Гражданской войны. Один из руководителей Белого движения в Сибири и на Дальнем Востоке. Правитель Приамурского земского края в 1922 году. М. К. Дитерихс родился 5 (17) апреля 1874 в большой семье офицера (обрусевшего чеха) и русской дворянки. Среди его сестёр была Анна (впоследствии жена толстовца В. Г. Черткова) и Елена (впоследствии супруга князя А. А. Оболенского), брат Иосиф был одним из секретарей Л. Н. Толстого.  http://konservator11.narod.ru/ideologiya/ditirihs.htm


� http://www.patriarchia.ru/db/print/419128.html. 


� Святой благоверный князь Михаил Тверской родился в 1272 году уже после смерти своего отца великого князя Ярослава Ярославича, родного брата святого благоверного князя Александра Невского. На Тверском княжении сменил старшего брата Святослава. В 1285 году он построил каменный храм в честь Спаса Преображения на месте деревянной церкви Космы и Дамиана. По смерти великого князя Андрея Александровича (+ 1305) Михаил, по праву старшего, получил в Орде ярлык на великокняжеский престол, но Московский князь Юрий Данилович не подчинился ему.


�  Димитрий Солунский (греч. Άγιος Δημήτριος; † 306 год), или Димитрий Фессалоникийский – христианский святой, почитаемый в лике великомучеников. Пострадал во время правления императора Диоклетиана. Память совершается в Православной церкви 26 октября (по юлианскому календарю), в Католической церкви – 26 октября.


� Се́ргий Ра́донежский (в миру Варфоломе́й; 3 мая 1314 – 25 сентября 1392) – монах Русской церкви, основатель Троицкого монастыря под Москвой (ныне Троице-Сергиева лавра), преобразователь монашества в Северной Руси. Сергий Радонежский почитается Русской православной церковью в лике святых как преподобный и считается величайшим подвижником земли Русской. Дни памяти по юлианскому календарю: 5 июля (обретение мощей), 25 сентября (преставление). 


� Святой Димитрий Донской родился в 1350 году, воспитывался под руководством святителя Алексия Московского. Христианское благочестие святого князя Димитрия сочеталось с его талантом выдающегося государственного деятеля. Он посвятил себя делу объединения русских земель и освобождению Руси от татаро-монгольского ига. Собирая силы для решающего сражения с полчищами Мамая, святой Димитрий просил благословения у преподобного Сергия Радонежского. Старец воодушевил князя, направил ему в помощь монахов-схимников Александра (Пересвета) и Андрея (Ослябю). За победу на Куликовом поле (между реками Доном и Непрядвой) в день праздника Рождества Пресвятой Богородицы князь Димитрий стал именоваться Донским. Он устроил Успенский монастырь на реке Дубенке и создал храм Рождества Пресвятой Богородицы на могилах павших воинов. Святой Димитрий преставился ко Господу 19 мая 1389 года, был похоронен в Архангельском соборе Московского Кремля.


� Священномученик Гермоген (Ермоген), Патриарх Московский и всея Руси родился около 1530 года в семье донских казаков. В миру носил имя Ермолай. Годы юношеского и зрелого возраста Гермогена совпали с выдающимися событиями отечественной истории: покорение Казани, Астрахани, Сибири; венчание Иоанна IV на всероссийское царство, издание Судебника, про ведение первых земских соборов. Разделил будущий Патриарх в полной мере и скорбь своего Отечества по поводу произвола Польши, которая, захватив часть исконно русских земель, преследовала там Православие, стремясь насадить церковную унию под началом Рима. Эти исторические события оказали глубокое влияние на Гермогена, подготовили его на служение Церкви и Отечеству. 3 июля 1606 года в Москве Собором русских иерархов святитель Гермоген был поставлен Патриархом Московским и всея Руси. В это время ему было более 70 лет.  


�  Митрополи́т Филаре́т (в миру Васи́лий Миха́йлович Дроздо́в; 26 декабря 1782 (6 января 1783), Коломна, Московская губерния – 19 ноября (1 декабря) 1867, Москва) – епископ Православной Российской Церкви; с 3 июля 1821 архиепископ (с 22 августа 1826 – митрополит) Московский и Коломенский. Действительный член Императорской Российской академии (1818); почётный член (1827–1841) Императорской Академии наук и впоследствии ординарный академик (1841) по Отделению русского языка и словесности. Крупнейший русский православный богослов XIX века. В 1994 году Русской православной церковью прославлен в лике святых в святительском чине.


� Бори́с Никола́евич Чиче́рин (26 мая (7 июня) 1828, село Караул, Кирсановский уезд Тамбовская губерния – 3 (17) февраля 1904) – русский правовед, философ, историк и публицист. Почётный член Петербургской Академии наук (1893). Гегельянец. Дядя будущего наркома иностранных дел РСФСР и СССР Г.В. Чичерина. Твердо и неуступчиво защищая права личности, Чичерин связывал с этим идею "порядка" – он очень сознательно стоял за твёрдую власть, решительно и резко осуждал все проявления революционного духа.


� Керенский Александр Федорович [22.4(4.5).1881, Симбирск, – 11.6.1970, Нью-Йорк], русский буржуазный политический деятель, глава буржуазного Временного правительства. Из дворян. Окончил юридический факультет Петербургского университета (1904): был адвокатом. Депутат 4-й Государственной думы (1912–1917) от г. Вольска (Саратовской губернии), возглавлял фракцию трудовиков. В годы 1-й мировой войны 1914–1918 оборонец. После Февральской революции 1917 заместитель председателя Петроградского совета, член Временного комитета Государственной думы. С марта 1917 эсер. В составах Временного правительства К. был министром юстиции (март – май 1917), военным и морским министром (май – сентябрь), с 8(21) июля одновременно министр-председатель (премьер), с 30 августа (12 сентября) верховный главнокомандующий. Инициатор Июньского наступления 1917 на фронте, расправы над рабочими и солдатами в Июльские дни 1917, преследования партии большевиков. В день Октябрьского вооружённого восстания в Петрограде 25 октября (7 ноября) К. бежал из столицы на фронт и возглавил Керенского – Краснова мятеж 1917, 1(14) ноября, после разгрома мятежа, бежал на Дон. В 1918 эмигрировал во Францию, с 1940 жил в США. К. активно участвовал в антисоветской деятельности белой эмиграции, редактировал газету "Дни" (1922–1932). Автор мемуаров и книг об Октябрьской революции, написанных в антисоветском духе.  


�  Ио́сиф Виссарио́нович Ста́лин (настоящая фамилия – Джугашви́ли, грузинское იოსებ ჯუღაშვილი, 6 (18) декабря 1878 (по официальной версии 9 (21) декабря 1879), Гори, Тифлисская губерния, Российская империя – 5 марта 1953, Кунцево, Московская область, РСФСР, СССР) – российский революционный и советский государственный, политический, партийный и военный деятель. Народный комиссар по делам национальностей РСФСР (1917–1923), Народный комиссар государственного контроля РСФСР (1919–1920), Народный комиссар Рабоче-крестьянской инспекции РСФСР (1920–1922); Генеральный секретарь ЦК РКП(б) (1922–1925), Генеральный секретарь ЦК ВКП(б) (1925–1934), Секретарь ЦК ВКП(б) (1934–1952), Секретарь ЦК КПСС (1952–1953); Председатель Совета Народных Комиссаров СССР (1941–1946), Председатель Совета Министров СССР (1946–1953); Верховный главнокомандующий Вооружёнными силами СССР (с 1941), Председатель Государственного Комитета Обороны (1941–1945), Народный комиссар обороны СССР (1941–1946), Народный комиссар Вооружённых Сил СССР (1946–1947). На период нахождения Сталина у власти приходится ряд важнейших событий в истории СССР и мира в XX веке, в частности: ускоренная индустриализация СССР, создание крупного механизированного сельского хозяйства СССР, основной вклад народов СССР в разгром нацизма во Второй мировой войне, массовый трудовой и фронтовой героизм, превращение СССР в сверхдержаву со значительным научным, военным и промышленным потенциалом, вхождение СССР в клуб мировых ядерных держав, усиление геополитического влияния.


� Ники́та Серге́евич Хрущёв (15 апреля 1894, Калиновка, Курская губерния – 11 сентября 1971, Москва, СССР) – Первый секретарь ЦК КПСС с 1953 по 1964 годы, Председатель Совета Министров СССР с 1958 по 1964 годы. Герой Советского Союза, трижды Герой Социалистического Труда. Развенчал культ личности Сталина, способствовал определённой либерализации общества и массовой реабилитации политических заключённых. Улучшил отношения СССР с капиталистическими странами и Югославией. Его политика десталинизации привела к разрыву с режимом Мао Цзэдуна в Китае, несмотря на активную помощь Китайской Народной Республике со стороны СССР, что сказалось на многолетнем сотрудничестве стран.


� Оле́г Анато́льевич Плато́нов (родился 11 января 1950, Свердловск) – русский писатель, националист, публицист и общественный деятель, автор многочисленных публикаций конспирологического и антисемитского содержания. Является активным отрицателем холокоста. Доктор экономических наук. Директор "Института Истории Русской Цивилизации". В 1972 году закончил Московский кооперативный институт. С 1977 работал в Институте труда. В 1995 году организовал научно-издательский центр "Русская цивилизация". С 1998 году – главный редактор издательства "Энциклопедия русской цивилизации". С 1995 года Платонов совершил 16 поездок в разные страны мира, около 7 месяцев жил в США. Книга Платонова "Почему погибнет Америка" выдержала 8 изданий в России и за рубежом. С осени 1998 года Платонов приступил к осуществлению издания энциклопедии "Святая Русь. Большая энциклопедия Русского Народа", в которой предполагается выпустить более 20 томов (выпущены 4 тома), каждый из которых посвящен изучению определённой отрасли жизни русского народа. Одновременно был выпущен "Энциклопедический словарь русской цивилизации".


Главная черта произведений Платонова – вера в существование "жидомасонского заговора" против России. http://lib.rus.ec/a/19661.


� Дми́трий Ива́нович Менделе́ев [27 января (8 февраля) 1834, Тобольск – 20 января (2 февраля) 1907, Санкт-Петербург] – русский учёный и общественный деятель. Химик, физикохимик, физик, метролог, экономист, технолог, геолог, метеоролог, педагог, воздухоплаватель, приборостроитель, энциклопедист. Профессор Санкт-Петербургского университета; член-корреспондент по разряду "физический" Императорской Санкт-Петербургской Академии наук. Среди наиболее известных открытий – периодический закон химических элементов.


� Иловайский, Дмитрий Иванович – историк и публицист. Родился в 1832 г. Образование получил в Московском университете. Получил степень магистра за "Историю Рязанского княжества" (М., 1858; переиздано в "Собрании сочинений", 1884), степень доктора – за "Гродненский сейм 1793 г." (М., 1870). Недолго состоял адъюнктом по кафедре всеобщей истории в Московском университете. Взявшись за изложение общего хода русской истории, Иловайский выступил решительным противником норманнской теории и чрезвычайно скептически отнесся к летописным известиям о ранней поре русской истории, доказывая, что в летописях отражались отчасти настроения и интересы киевских князей. Различая варягов и Русь, Иловайский находит Русь не на севере, как варягов, а на юге, где он, кроме Киева, выдвигал Тмутаракань. До объединения Руси под властью туземного киевского дома (к середине X века) Иловайский отрицал возможность свободного передвижения по ней вообще и в частности, для варягов и, следовательно, и участия в торговой, военной и политической жизни страны. Выводы Иловайского постепенно входят в канон русской исторической науки.


� Царь-мученник Никола́й II Алекса́ндрович (6 (18) мая 1868, Царское Село – 17 июля 1918, Екатеринбург) – император Всероссийский, царь Польский и великий князь Финляндский [20 октября (1 ноября) 1894 года – 2 марта(15 марта) 1917 года].


� Михаи́л Серге́евич Горбачёв (2 марта 1931, Привольное, Северо-Кавказский край) – Генеральный секретарь ЦК КПСС (11 марта 1985 года – 23 августа 1991 года). Глава Советского государства – Председатель Президиума Верховного Совета СССР с 1988 по 1989 год, с 25 мая 1989 года по 15 марта 1990 года Председатель Верховного Совета СССР, а с 15 марта 1990 года по 25 декабря 1991 года президент СССР. Глава Горбачёв-Фонда. С 1993 года соучредитель ЗАО «Новая Ежедневная Газета» (см. "Новая газета"). Имеет ряд наград и почётных званий, наиболее известная из которых – Нобелевская премия мира 1990 года. С деятельностью Горбачёва на посту главы КПСС и государства связаны масштабная попытка реформирования в СССР – перестройка, закончившаяся крахом мировой социалистической системы и распадом СССР, а также окончание холодной войны. Российское общественное мнение по поводу роли Горбачёва в перечисленных событиях отличается крайней поляризованностью.


� Бори́с Никола́евич Е́льцин (1 февраля 1931, село Бутка  – 23 апреля 2007, Москва) – советский партийный и российский политический и государственный деятель, первый Президент России.


�  Сергей Николаевич Сема́нов (14 января 1934, Ленинград) – советский и русский историк, писатель, публицист и общественный деятель. Родился в Ленинграде. Фамилия происходит от устаревшего, но частого во многих языках имени по числу «семь» (у римлян «Септимий» и т. п.), а в данном случае от старорусского «семак – семой – семан», отсюда происходят многочисленные Семаковы и очень редкие ныне Семановы.


� Станислав Юрьевич Куняев (родился 27 ноября 1932, Калуга, СССР) – русский поэт, публицист, литературный критик, главный редактор журнала «Наш современник» (с 1989 года).


� Алекса́ндр Никола́евич Я́ковлев (родился 2 декабря 1923, Ярославская губерния – умер 18 октября 2005, Москва) – публицист, академик РАН, российский, советский политический и общественный деятель, один из главных идеологов Перестройки. Секретарь ЦК КПСС (в 1986-1990), член Политбюро ЦК КПСС (в 1987-1990). В 1995–2000 годы Председатель Российской партии социальной демократии.


� Крючков Владимир Александрович (родился в 1924 году), политический и государственный деятель, генерал армии (1988). В 1988–91 председатель КГБ СССР. Член Политбюро ЦК КПСС в 1989– 1990. Во время августовского кризиса 1991 входил в ГКЧП. Привлечён к уголовной ответственности; освобождён из-под стражи по амнистии Государственной думы в 1994.


�  Михаи́л О́сипович Ме́ньшиков (25 сентября 1859 год, Новоржев, Российская империя – 20 сентября 1918 год, близ озера Валдай) – русский мыслитель, публицист и общественный деятель, один из идеологов русского национализма.


�  Пётр Арка́дьевич Столы́пин 2 (14) апреля 1862, Дрезден (Саксония) – 1 (14) сентября 1911, Киев) – русский политик, министр внутренних дел, премьер-министр России (1906 – 1911); гофмейстер (6 декабря 1906 года). Петр Столыпин родился 2 (14) апреля 1862 года в столице Саксонии Дрездене, куда ездила к родным его мать. Спустя полтора месяца – 24 мая был крещён в дрезденской православной церкви.


�  Апо́стол Андре́й (греч. Ανδρέας , лат. Andreas), больше известный как апостол Андрей Первозванный – один из апостолов (учеников) Иисуса Христа, брат апостола Петра (Кифы, бывшего Симона). Об апостоле Андрее, как и обо всех остальных, повествуется в книгах Нового Завета.


� Кири́лл (в миру Константи́н, по прозвищу Фило́соф, 827–869, Рим) и Мефо́дий (в миру Михаи́л; 815–885, Велеград, Моравия), братья из города Солуни (Салоники) – просветители славян, создатели славянской азбуки и церковнославянского языка, проповедники христианства. Канонизированы и почитаются как святые и на Востоке, и на Западе. В славянском православии почитаются как святые равноапостольные "учи́тели слове́нские"; принятая очерёдность – "Мефодий и Кирилл".


� Иларион, митрополит Киевский (11 век), русский Православный богослов и церковный деятель. Митрополит Иларион Киевский занесен в святцы Русской православной церкви (21 октября). Из "Повести временных лет" известно, что Иларион Киевский был священником княжеской церкви в селе Берестове (близ Киева) и что в 1051 по желанию князя Ярослава Мудрого его поставили митрополитом. Летописец отмечает, что Иларион был "муж благ, книжен и постник". Митрополит принимал активное участие в просветительской и государственной деятельности князя Ярослава. После смерти князя (1054) имя Илариона больше не встречается, а в 1055 в Киев прибыл новый митрополит, на сей раз грек.


� Геннадий Васильевич Осипов (27 июня 1929, город Рузаевка, Мордовская АССР, СССР) – российский ученый, социолог и философ, доктор философских наук, профессор, академик Российской академии наук (с 1991 года), научный руководитель – директор Института социально-политических исследований РАН (ИСПИ РАН), президент Российской академии социальных наук (РАСН), член бюро Отделения общественных наук РАН, президент Евразийской международной ассоциации, член Научного Совета при Совете безопасности Российской Федерации, президент Международной Академии социальных наук, почетный президент Российской социологической ассоциации, сопредседатель Совета президентов Российского союза общественных академий наук.


� Робин Джордж Коллингвуд (англ. Robin George Collingwood, 22 февраля, 1889 – 9 января, 1943) – британский философ-неогегельянец и историк. Родился в Ланкашире, Англия в семье академика В. Г. Коллингвуда. Учился в Оксфордском университете. Самый знаменитый труд – "Идея истории", посвященный философии истории, издан после смерти автора. Коллингвуд был связан не только с философией истории, но и практически занимался историей и археологией.


� Родился митрополит Иоанн (Иван Матвеевич Снычев) 9 октября 1927 года в селе Ново-Маячка Каховского района Херсонской (тогда – Николаевской) области в семье крестьянина.  В апреле 1961 года иеромонах Иоанн был возведен в сан игумена, а к Пасхе 1964 года – в сан архимандрита. 12 декабря 1965 года состоялась его хиротония во епископа Сызранского. В феврале 1966 года владыка Иоанн защитил в Московской духовной академии диссертацию и был удостоен ученой степени магистра богословия. В 1969 году он утверждается епископом Куйбышевским и Сызранским, а с сентября 1972 года ему поручается временное управление Чебоксарской епархией.  В сентябре 1976 года епископ Иоанн был возведен в сан архиепископа. В июне 1987 года он посетил Святую Землю. За чтение в 1988 году в Ленинградской духовной академии курса лекций по новейшей церковной истории получил звание доктора церковной истории. С августа 1990 года Высокопреосвященнейший Иоанн в сане митрополита возглавил Санкт-Петербургскую епархию. Вскоре началась и его активная религиозно-общественная, публицистическая деятельность, сделавшая имя петербургского архиерея широко известным как в России, так и за рубежом.


� Поли́бий (др.-греч. Πολύβιος, лат. Polybius, ?201 до н. э., Мегалополь, Аркадия – ?120 до н. э.) – греческий историк, государственный деятель и военачальник, автор "Всеобщей истории" ("Истории") в 40 томах, охватывающих события в Риме, Греции, Македонии, Малой Азии и в других регионах с 220 до н. э. по 146 до н. э.. Из книг "Истории" полностью сохранились только первые 5, остальные дошли в более или менее подробных изложениях. Прочие труды Полибия не сохранились. Исходя из учения стоиков о предвидении, он пришёл к метафизике истории, которая рассматривала последнюю как борьбу народов и отдельных личностей против власти судьбы.


� Адо́льф Ги́тлер (нем. Adolf Hitler; 20 апреля 1889, Браунау-на-Инне, Австро-Венгрия – 30 апреля 1945, Берлин, Германия) – основоположник и центральная фигура национал-социализма, основатель тоталитарной диктатуры Третьего рейха, вождь (фюрер) Национал-социалистической немецкой рабочей партии с 29 июля 1921 года, рейхсканцлер национал-социалистической Германии c 31 января 1933 года, фюрер и рейхсканцлер Германии со 2 августа 1934 года, верховный главнокомандующий вооружёнными силами Германии во Второй мировой войне.


� Геринг (Göring) Герман (12.1.1893, Розенхейм, Бавария, – 15.10.1946, Нюрнберг), один из главных военных преступников фашистской Германии.  


� Па́уль Йо́зеф Ге́ббельс (нем. Paul Joseph Goebbels, 29 октября 1897, Рейдт, Пруссия – 1 мая 1945, Берлин) – государственный и политический деятель нацистской Германии, рейхсминистр народного просвещения и пропаганды Германии (1933–1945), имперский руководитель пропаганды НСДАП (с 1929 г.), рейхсляйтер (1933), предпоследний канцлер Третьего рейха (апрель–май 1945 г.), комиссар обороны Берлина (1942–1945).


� Эрнст Тельман (нем. Ernst Thälmann; 16 апреля 1886, Альтона – 18 августа 1944, концентрационный лагерь Бухенвальд) – лидер немецких коммунистов, один из главных политических оппонентов Гитлера.


� Пальми́ро Толья́тти (итал. Palmiro Togliatti; 26 марта 1893, Генуя – 21 августа 1964, Артек, Крым) – генеральный секретарь Итальянской коммунистической партии.


� Беван Анайрин (1897–1960) – британский политический деятель, который в бытность свою министром здравоохранения (1945–1951) явился главным архитектором построения общенациональной службы здравоохранения. Был живописной фигурой и блестящим полемистом, обладал большим личным обаянием, но иногда держался с оппонентами настолько грубо, что У. Черчилль однажды назвал его "лавочником, торгующим неучтивостями".


� Михаи́л Алекса́ндрович Баку́нин [18 мая (30 мая) 1814, село Прямухино, Новоторжокский уезд, Тверская губерния, Российская империя – 19 июня (1 июля) 1876, Берн, Швейцария] – русский мыслитель, революционер, анархист, панславист, один из идеологов народничества.


� Лев Алекса́ндрович Тихоми́ров [19 (31) января 1852, Геленджик – 16 октября 1923, Сергиев Посад] – русский общественный деятель, в молодости – народоволец, будучи в эмиграции, издавал вместе с П. Л. Лавровым "Вестник Народной воли"; в 1888 отрёкся от революционных убеждений и, вернувшись в Россию после помилования, стал убеждённым и последовательным монархистом.


� Семён Лю́двигович Франк [16 (28) января, 1877, Москва – 10 декабря 1950, Лондон] – крупный русский философ, религиозный мыслитель и психолог. Участник сборников "Проблемы идеализма" (1902), "Вехи" (1909) и "Из глубины" (1918). Стремился к синтезу рациональной мысли и религиозной веры в традициях апофатической философии и христианского платонизма, в частности под влиянием Николая Кузанского и Владимира Соловьёва (особенно концепции положительного всеединства).


� Никола́й Алекса́ндрович Бердя́ев [6 (18) марта 1874, Киев  Россия – 23 марта 1948, Кламар под Парижем  Франция] – русский религиозный философ XX века. В 1922 году был выслан из Советской России, с 1925 года проживал во Франции.


� Пётр Я́ковлевич Чаада́ев, устар. Чадаев, Чедаев [27 мая (7 июня) 1794, Москва – 14 (26) апреля 1856, Москва] – философ (по собственной оценке – "христианский философ") и публицист, объявленный правительством за свои сочинения, в которых резко критиковал действительность русской жизни, сумасшедшим и запрещённым к публикации в императорской России. 


� Серге́й Никола́евич Булга́ков [16 (28) июня 1871, Ливны, Орловская губерния – 1944, Париж] – русский философ, теолог, священник Православной Церкви. Родился в семье сельского священника. Учился в духовном училище и в Орловской духовной семинарии (до 1888), затем в Елецкой классической гимназии. В юности увлекается марксизмом, встречался с К. Каутским, А. Бебелем, В. Адлером, Г. Плехановым. В 1894 закончил юридический факультет Московского университета. Выдержав магистерский экзамен, Булгаков стал преподавателем политической экономии в Императорском московском техническом училище.


� Анто́н Па́влович Че́хов [17 (29) января 1860, Таганрог, Екатеринославская губерния (теперь Ростовская область), Российская империя – 2 (15) июля 1904, Баденвейлер, Германская империя] – русский писатель, драматург, по профессии врач. Почётный академик Императорской Академии наук по Разряду изящной словесности (1900 – 1902).


�  Михаи́л О́сипович Гершензо́н [имя при рождении Мейлих Иосифович Гершензон; 1 (13) июля 1869, Кишинёв – 19 февраля 1925, Москва] – российский литературовед, философ, публицист и переводчик.


� Пётр Бернга́рдович Стру́ве [26 января (7 февраля) 1870 года, Пермь – 26 февраля 1944 года, Париж] – русский философ, экономист, общественный и политический деятель, публицист.


� Влади́мир Ильи́ч Ле́нин [настоящая фамилия Улья́нов; 10 (22) апреля 1870, Симбирск – 21 января 1924, усадьба Горки, Московская губерния] – российский и советский политический и государственный деятель, революционер, создатель партии большевиков, один из организаторов и руководителей Октябрьской революции 1917 года, председатель Совета Народных Комиссаров (правительства) РСФСР и СССР. Философ, марксист, публицист, основоположник марксизма-ленинизма, идеолог и создатель Третьего (Коммунистического) интернационала, основатель Советского государства. Сфера основных научных работ – философия и экономика.


� Макси́м Го́рький, также известный как Алексе́й Макси́мович Го́рький [при рождении Алексе́й Макси́мович Пешко́в; 16 (28) марта 1868, Нижний Новгород, Российская империя – 18 июня 1936, Горки, Московская область, СССР] – русский писатель, прозаик, драматург. Один из самых популярных авторов рубежа XIX и XX веков, прославившийся изображением романтизированного деклассированного персонажа ("босяка"), автор произведений с революционной тенденцией, лично близкий социал-демократам, находившийся в оппозиции царскому режиму, Горький быстро получил мировую известность.


� Андрей Михайлович Курбский (1528–1583) – князь, известный политический деятель и писатель. Происходил из смоленско-ярославской линии Рюриковичей, той её части, что владела селом Курба. Предал царя и бежал к королю Польши. На службу к Сигизмунду он явился не один, а с целой толпой приверженцев и слуг, и был пожалован несколькими имениями (в том числе и городом Ковелем). Курбский управлял ими через своих урядников из москвитян. Уже в сентябре 1564 года он воюет против России.


� Ива́н Степа́нович Мазе́па, (укр. Іва́н Степа́нович Мазе́па 20 марта 1639, село Мазепинцы под Белой Церковью, Речь Посполитая – 22 сентября 1709, Бендеры, Османская империя) – государственный и политический деятель Гетман Войска Запорожского Левобережной Украины, а с 1704 года, после объединения Левобережной и Правобережной Украины, – Войска Запорожского обеих сторон Днепра гетман. В 1708 году перешёл на сторону противника Российского государства в Северной войне – шведского короля Карла XII, почти за год до его разгрома русской армией. За измену присяге предан гражданской казни с лишением титулов и наград, которые он получил в Российской империи. Русская православная церковь предала Ивана Мазепу анафеме. После поражения Карла XII под Полтавой (1709) бежал в Османскую империю.


� Никола́й Ива́нович Нóвиков (Новико́в) (1744–1818) – российский журналист, издатель и общественный деятель. Первые связи Новикова с масонством начались в Петербурге. Друзья ещё в 1775 зазывали его в масонство, но он долго колебался, не желая связывать себя клятвой, предмет которой ему был неизвестен. Масоны, очевидно, очень дорожили вступлением Новикова, так как, вопреки своим правилам, сообщили ему содержание первых трёх «степеней» до вступления его в ложу. Новиков, однако, не был удовлетворен елагинской системой, в которую он вступил, и только позже он нашёл "истинное" масонство в системе Рейхеля, в которой «было все обращено на нравственность и самопознание.


� Алекса́ндр Никола́евич Ради́щев [20 (31) августа 1749, Москва – 12 (24) сентября 1802, Санкт-Петербург] – русский писатель, философ, поэт, директор Петербургской таможни и участник Комиссии по составлению законов. Особую роль в формировании его мировоззрения сыграли сочинения французских просветителей, особенно К. А. Гельвеция. Масон, враг русской монархии.


� Алекса́ндр Ива́нович Ге́рцен [25 марта (6 апреля) 1812, Москва – 9 (21) января 1870, Париж] – русский писатель, публицист, философ, революционер.


� Огарев Николай Платонович (1813–1877) – известный русский поэт, публицист, революционный деятель. Родился 24 ноября (6 декабря) 1813 в Петербурге, из старинного дворянского рода.


� Никола́й Гаври́лович Черныше́вский [12 (24) июля 1828, Саратов – 17 (29) октября 1889, там же] – русский философ-утопист, революционер-демократ, учёный, литературный критик, публицист и писатель.


� Виссарио́н Григо́рьевич Бели́нский [30 мая (11 июня) 1811, крепость Свеаборг, Финляндия – 26 мая (7 июня) 1848 года, Санкт-Петербург] – русский писатель, литературный критик, публицист, философ-западник. Сотрудничал с журналами "Отечественные записки" (1839 – 1846) и "Современник" (с 1846).


� Писарев Александр Иванович (1803–1828) – известный водевилист, родился в дворянской семье Орловской губернии, воспитание получил в Московском благородном (университетском) пансионе. Славился в 1820-х годах рукописными эпиграммами и сатирами.


� Аро́н Соломо́нович Ла́нде (иногда Ля́нде) (Александр Самойлович Изгоев; 11 апреля 1872, Вильно – 11 июля 1935, Хаапсалу, Эстония) – российский юрист, политик и публицист. В начале своей деятельности (1890-е) был легальным марксистом; затем – социал-демократ; c 1905 года был одним из лидеров правых кадетов, веховцем.


� Балашо́в Дми́трий Миха́йлович (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/7_%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "7 ноября"�7 ноября� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1927" \o "1927"�1927�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%82-%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3" \o "Санкт-Петербург"�Ленинград� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/17_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F" \o "17 июля"�17 июля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/2000" \o "2000"�2000�, деревня �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8B%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D0%BE" \o "Козынево"�Козынево�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Новгородская область"�Новгородская область�), русский писатель. При рождении носил имя Эдвард Михайлович Гипси. После войны Эдвард и его младший брат Генрик Гипси сменили фамилию на Балашовы (выбрав её в телефонной книге), а имена – на Дмитрий и Григорий. Выпускник �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B5%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82" \o "Ленинградский театральный институт"�Ленинградского театрального института� им. А. Островского, кандидат филологических наук, писатель, фольклорист и историк. Балашов предпринял несколько экспедиций на �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80" \o "Русский Север"�Север� и издал несколько научных сборников: "Народные баллады" (1963), "Русские свадебные песни" (1969), "Сказки Терского берега Белого моря" (1970) и другие. В �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1962" \o "1962"�1962� Балашов принял участие в организации "�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%8B_%D0%BF%D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%8B&action=edit&redlink=1" \o "Общество охраны памятников старины (страница отсутствует)"�Общества охраны памятников старины�".


� Мяло Ксения Григорьевна – историк, публицист. Родилась в 1936 году в Приднестровье, в городе Рыбница. Окончила МГУ, кандидат исторических наук. Публицист, исследователь социально-политических проблем современной России. Автор многих острых публикаций, получивших широкий общественный отклик в последнее время. Основные труды: "Под знаменем бунта" (М.,1985) – о молодежном движении на Западе в 60 – 70 г.г.; "Оборванная нить" (Новый Мир, 1988, N8 – О "крестьянской цивилизации" в России); "Посвящение в небытие" (Новый Мир, 1989, N8); "Крест над Россией" (Москва, 1995, N 8-12); ряд статей в журнале "Новое Время" по вопросам межнациональных отношений. Живет в Москве. 


� Князь Никола́й Серге́евич Трубецко́й [�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F" \o "16 апреля"�4 (16) апреля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1890" \o "1890"�1890�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0" \o "Москва"�Москва� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/25_%D0%B8%D1%8E%D0%BD%D1%8F" \o "25 июня"�25 июня� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1938" \o "1938"�1938�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B0_(%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)" \o "Вена (город)"�Вена�] – выдающийся �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F" \o "Россия"�русский� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82" \o "Лингвист"�лингвист�; известен также как �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84" \o "Философ"�философ� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82" \o "Публицист"�публицист� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Евразийство"�евразийского� направления.


� Пётр Никола́евич Сави́цкий (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/15_%D0%BC%D0%B0%D1%8F" \o "15 мая"�15 мая� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1895_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1895 год"�1895�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2" \o "Чернигов"�Чернигов� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/13_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F" \o "13 апреля"�13 апреля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1968_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1968 год"�1968�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B3%D0%B0" \o "Прага"�Прага�) (псевдонимы: П. В. Логовиков, С. Лубенский,        П. Востоков) – русский географ, экономист, геополитик, культуролог, философ, поэт, общественный деятель, один из вождей �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Евразийство"�евразийства�.


� Лев Плато́нович Карса́вин [1(�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/13_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "13 декабря"�13�) декабря �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1882" \o "1882"�1882�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%82-%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3" \o "Санкт-Петербург"�Санкт-Петербург�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Российская империя"�Российская империя� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/12_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F" \o "12 июля"�12 июля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1952" \o "1952"�1952�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%8C_(%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%91%D0%BB%D0%BE%D0%BA)" \o "Абезь (посёлок)"�Абезь�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B8_%D0%90%D0%A1%D0%A1%D0%A0&action=edit&redlink=1" \o "Коми АССР (страница отсутствует)"�Коми АССР�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "СССР"�СССР�] – русский религиозный философ, историк-медиевист, поэт.


� Алекса́ндр Андре́евич Проха́нов (родился �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/26_%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F" \o "26 февраля"�26 февраля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1938" \o "1938"�1938�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B1%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%81%D0%B8" \o "Тбилиси"�Тбилиси�) – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "СССР"�советский� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F" \o "Россия"�российский� политический деятель, писатель, публицист. Член секретариата �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8" \o "Союз писателей России"�Союза писателей России�, главный редактор газеты "�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B2%D1%82%D1%80%D0%B0_(%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0)" \o "Завтра (газета)"�Завтра�".


� Влади́мир Григо́рьевич Бондаре́нко (родился �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1946" \o "1946"�1946�) – российский литературный критик, публицист. Заместитель главного редактора газеты "�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B2%D1%82%D1%80%D0%B0_(%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0)" \o "Завтра (газета)"�Завтра�". Главный редактор газеты "�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B5%D0%BD%D1%8C_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B&action=edit&redlink=1" \o "День литературы (страница отсутствует)"�День литературы�".


� Алекса́ндр Гле́бович Невзо́ров (родился �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/3_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0" \o "3 августа"�3 августа� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1958_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1958 год"�1958�(19580803) года в �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4" \o "Ленинград"�Ленинграде�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "СССР"�СССР�) – в прошлом советский и российский �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%91%D1%80" \o "Репортёр"�репортёр�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%B8%D0%B9" \o "Телеведущий"�телеведущий�, депутат �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%94%D1%83%D0%BC%D0%B0_%D0%A0%D0%A4" \o "Государственная Дума РФ"�Государственной Думы РФ� четырёх созывов�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9D%D0%B5%D0%B2%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2" \l "cite_note-0"��. Ныне – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82" \o "Публицист"�публицист�.


� Иоа́нн Васи́льевич (прозвание Ива́н IV Гро́зный ; �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/25_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0" \o "25 августа"�25 августа� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1530" \o "1530"�1530�, село �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5" \o "Коломенское"�Коломенское��HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B9" \l "cite_note-1"�[2]� под �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0" \o "Москва"�Москвой� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/18_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0" \o "18 марта"�18 марта� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1584" \o "1584"�1584�, Москва) – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8C" \o "Великий князь"�великий князь� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Московское княжество"�Московский� и всея �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%8C" \o "Русь"�Руси� (с �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1533" \o "1533"�1533�), первый �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B0%D1%80%D1%8C" \o "Царь"�царь� всея Руси (с �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1547" \o "1547"�1547�).


� Алекса́ндр Иса́евич Солжени́цын (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/11_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "11 декабря"�11 декабря� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1918_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1918 год"�1918 года�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA" \o "Кисловодск"�Кисловодск�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика"�РСФСР� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/3_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0" \o "3 августа"�3 августа� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/2008_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "2008 год"�2008 года�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0" \o "Москва"�Москва�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F" \o "Россия"�Российская Федерация�) – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA" \o "Русский язык"�русский� писатель, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Публицистика"�публицист�, поэт, общественный и политический деятель, живший и работавший в СССР, Швейцарии, США и России. Лауреат �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B5" \l "1960-.D0.B5" \o "Нобелевская премия по литературе"�Нобелевской премии по литературе� (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1970_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1970 год"�1970�). �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82" \o "Диссидент"�Диссидент�, в течение нескольких десятилетий (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1960-%D0%B5" \o "1960-е"�1960-е� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1980-%D0%B5" \o "1980-е"�1980-е� годы) активно выступавший против коммунистических идей, политического строя �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA" \o "Союз Советских Социалистических Республик"�СССР� и политики его властей.


� Бицилли Петр Михайлович (1879–1853) – историк, философ. С 1920 г. в эмиграции, с 1924 жил и преподавал в Софии. Автор книг: "Введение в изучение новой и новейшей истории" (1933), "Место Ренессанса в истории культуры" (1933), "Этюды о русской поэзии" (1934), статей о Достоевском, Чехове и др. Державину частично посвящена его статья "Державин – Пушкин – Тютчев и русская государственность". – Сборник статей, посвященных П. Н. Милюкову, Прага, 1929.


� Джоха́р Муса́евич Дуда́ев (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/15_%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F" \o "15 февраля"�15 февраля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1944 год"�1944 года�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AF%D0%BB%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%B8&action=edit&redlink=1" \o "Ялхори (страница отсутствует)"�Ялхори�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BE-%D0%98%D0%BD%D0%B3%D1%83%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Чечено-Ингушская АССР"�Чечено – Ингушская АССР�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "СССР"�СССР� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/21_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F" \o "21 апреля"�21 апреля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1996_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1996 год"�1996 года�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%85%D0%B8-%D1%87%D1%83" \o "Гехи-чу"�Гехи-чу�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Чеченская Республика"�Чеченская Республика�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Российская Федерация"�Российская Федерация�) – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%BD%D1%8F" \o "Чечня"�чеченский� военный, государственный и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA" \o "Политик"�политический� деятель, лидер чеченского сепаратистского движения 1990-х годов, первый президент самопровозглашённой �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%98%D1%87%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Чеченская Республика Ичкерия"�Чеченской Республики Ичкерия�. В прошлом – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%BC%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D1%80" \o "Генерал-майор"�генерал-майор� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Авиация"�авиации�, единственный генерал-�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%8B" \o "Чеченцы"�чеченец� в �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%8F" \o "Советская Армия"�Советской Армии�.


� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D1%84_(%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%BB)" \o "Граф (титул)"�Граф� Лев Никола́евич Толсто́й [28 августа (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/9_%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "9 сентября"�9 сентября�) �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1828" \o "1828"�1828� – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/20_%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "20 ноября"�7 (20) ноября� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1910" \o "1910"�1910�] – один из наиболее широко известных �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Русская литература"�русских писателей� и �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F" \o "Русская философия"�мыслителей�. Участник �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0_%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F_(1854%E2%80%941855)" \o "Оборона Севастополя (1854—1855)"�обороны Севастополя�. �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9)" \o "Просвещение (распространение знаний)"�Просветитель�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Публицистика"�публицист�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F" \o "Религия"�религиозный� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84" \o "Философ"�мыслитель�, авторитетное мнение которого спровоцировало возникновение нового религиозно-нравственного течения  – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BB%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Толстовство"�толстовства�. �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD-%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82" \o "Член-корреспондент"�Член-корреспондент� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA" \o "Петербургская академия наук"�Императорской Академии наук� (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1873" \o "1873"�1873�), почётный �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BA" \o "Академик"�академик� по Разряду изящной словесности (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1900" \o "1900"�1900�).


� Михаи́л Ю́рьевич Ле́рмонтов [3 �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/15_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "15 октября"�(15) октября� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1814" \o "1814"�1814�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0" \o "Москва"�Москва� – 15 �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/27_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F" \o "27 июля"�(27) июля� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1841" \o "1841"�1841�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA" \o "Пятигорск"�Пятигорск�] – �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Русская литература"�русский� �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%8D%D1%82" \o "Поэт"�поэт�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D0%B8%D0%BA" \o "Прозаик"�прозаик�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B3" \o "Драматург"�драматург�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%BA" \o "Художник"�художник�, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B5%D1%80" \o "Офицер"�офицер�.


� Алекса́ндр Ива́нович Баря́тинский (�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1815" \o "1815"�1815�–�HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/1879" \o "1879"�1879�) – князь, �HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB" \o "Генерал-фельдмаршал"�генерал-фельдмаршал�. Покоритель Кавказа.


� Его́р Тиму́рович Гайда́р (19 марта 1956, Москва – 16 декабря 2009, Одинцовский район, Московская область) – российский государственный и политический деятель, экономист. Один из идеологов и руководителей экономических реформ начала 1990-х в России. В 1991—1994 годы занимал высокие посты в правительстве России (в том числе в течение 6 месяцев был и. о. председателя правительства). Депутат Госдумы первого (1993–1995) и третьего (1999–2003) созывов. Основатель и один из руководителей партий "Демократический выбор России" и "Союз правых сил". Директор Института экономики переходного периода (ИЭПП).


� Жена А. Сахорова. Последовательная русофобка и сторнница западной модели демократии. Позиционирует себя, как "правозащитница". 


� Астафьев Михаил Георгиевич. Родился в 1946 году в Москве. Окончил физфак МГУ в 1970 году и с тех пор работал по профессии. В феврале 1989 года во время избирательной кампании на Съезд народных депутатов СССР вошел в Московский Народный фронт (МНФ), в котором стал одним из лидеров несоциалистической "Демократической фракции". С 1 августа 1989 года – заместитель председателя Совета представителей МНФ – фронтового "парламента" (в отличие от Координационного Совета – "кабинета министров"). В августе 1990 года избран председателем ЦК "Конституционно-демократическая партия - Партия народной свободы" (КДП-ПНС) будучи народным депутатом России, вследствие чего численность и активность КДП-ПНС увеличилась.


� Серге́й Ада́мович Ковалёв (родился 2 марта 1930, Середина-Буда, Сумская область, СССР) – советский диссидент, участник правозащитного движения в СССР и постсоветской России, российский политический и общественный деятель. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации в 1994—1995 годах. Известен своими переговорами с чеченскими боевиками и террористами во время первой чеченской войны.


� Алексе́й Миха́йлович Тиша́йший (19 марта 1629 – 8 февраля 1676) – второй русский царь из династии Романовых (14 июля 1645 – 29 января 1676), сын Михаила Фёдоровича и его второй жены Евдокии.


� Патриа́рх Ни́кон (мирское имя Ники́та Ми́нин (Минов); 7 мая 1605 – 17/27 августа 1681) – шестой Патриарх Московский и всея России (с 25 июля 1652 года по 12 декабря 1666 года), имевший также титул Великого Государя. Полный титул, усвояемый себе Никоном: Божиею милостию великий господин и государь, архиепископ царствующаго града Москвы и всеа великия и малыя и белыя Росии и всеа северныя страны и помориа и многих государств патриарх.


� Пётр I Вели́кий [Пётр Алексе́евич; 30 мая (9 июня) 1672 года – 28 января (8 февраля) 1725 года] – царь Московский из династии Романовых (с 1682 года) и первый император всероссийский (с 1721 года). В российской историографии считается одним из наиболее выдающихся государственных деятелей, определившим направление развития России в XVIII веке.


� ПАТРИАРШЕСТВО, система иерархического церковного управления во главе с патриархом. Установлено в 1589 при царе Фёдоре Ивановиче по инициативе правителя Бориса Годунова. После смерти патриарха Адриана (1700) выборы патриарха не проводились. Восстановлено в 1917 году.


� По упразднении Петром I патриаршего управления церковью, с 1721 года вплоть до августа 1917 года [номинально существовал до 1 (14) февраля 1918 года] учреждённый им Святейший Правительствующий Синод был высшим государственным органом церковно-административной власти в Российской империи, заменявшим собой патриарха в части общецерковных функций и внешних сношений, а также соборы всех епископов поместной церкви. Здание Сената и Синода в Санкт-Петербурге. Согласно Основным законам Российской империи, Синод определялся как «соборное, обладающее в русской православной церкви всеми видами высшей власти и состоящее в сношениях с заграничными православными церквами правительство, чрез которое действует в церковном управлении верховная самодержавная власть, его учредившая».


� Серге́й Тимофе́евич Конёнков (10 июля 1874 – 9 декабря 1971) – знаменитый русский (советский) художник, скульптор, народный художник СССР, член Академии художеств СССР, лауреат Ленинской премии (получил в 77 лет), кавалер ордена Ленина, Герой Социалистического Труда. Ещё до революции Конёнкова называли "русским Роденом".


� Па́вел Дми́триевич Ко́рин (25 июня (7 июля) 1892, Палех – 22 ноября 1967, Москва) – русский живописец, Народный художник СССР (1962), действительный член АХ СССР (1958). Лауреат Ленинской премии (1963). Руководил реставрацией мастерской Музея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. Центральным, но так и не оконченным, полотном Павла Корина считается "Реквием" ("Русь уходящая"). Наиболее известные работы: триптих "Александр Невский", портреты Жукова и Горького.


� Леони́д Макси́мович Лео́нов (1899–1994), русский советский писатель, общественный деятель. Его деятельность в литературе продолжалась более 70 лет, а ряд его произведений разного периода расценивался критикой и историками литературы как значительные события.


� Чивилихин Владимир Алексеевич (7.03.1928 – 9.06.1984), русский писатель и общественный деятель. Его книги пронизаны чувством патриотизма, духовности, любви к природе. Основные произведения: “Про Клаву Иванову” (1964), “Елки-моталки” (1965), “По городам и весям” (1976). Главная книга Чивилихина “Память” сыграла большую роль в пробуждении русского национального сознания 1980.


� Книга Ф. Ф. Нестерова "Связь времен" удостоена в 1981 году первой премии и диплома первой степени на Всесоюзном конкурсе общества "Знание" на лучшее произведение научно-популярной литературы.


� Валенти́н Григо́рьевич Распу́тин (родился 15 марта 1937, село Усть-Уда, Иркутская область) – выдающийся русский прозаик, представитель "деревенской прозы". Окончив университет в 1959 году, Распутин несколько лет работал в газетах Иркутска и Красноярска, часто бывал на строительстве Красноярской ГЭС и магистрали Абакан — Тайшет. Очерки и рассказы об увиденном позже вошли в его сборники «Костровые новых городов» и «Край возле самого неба». В 1965 году Распутин показал несколько новых рассказов приехавшему в Читу на совещание молодых писателей Сибири В. Чивилихину, который стал "крёстным отцом" начинающего прозаика. С 1966 года Валентин Распутин – профессиональный литератор. С 1967 член Союза писателей СССР.


� Васи́лий Ива́нович Бело́в (родился 23 октября 1932, деревня Тимониха, Северный край) – выдающийся  русский писатель. В газете Ленинградского военного округа опубликовал первые стихи "На страже Родины", а затем поступил учиться в Литературный институт имени А. М. Горького. С 1964 постоянно живёт в Вологде, не порывая связь с "малой родиной" – Тимо́нихой, в которой черпает материал для своего творчества, начиная с повести "Деревня Бердяйка" и книги стихов "Деревенька моя лесная" (обе – 1961). Вслед за ними увидели свет книга рассказов "Знойное лето" (1963) и "Речные излуки" (1964). Публикация повести "Привычное дело" (1966) принесла Белову широкую известность, утвердила за ним репутацию одного из родоначальников и лидеров "деревенской прозы". Эта репутация была упрочена выходом повести "Плотницкие рассказы" (1968). Лауреат Государственной премии СССР (1981).


� Ганичев Валерий Николаевич – председатель Союза писателей России, заслуженный работник культуры РСФСР, член Общественной палаты Российской Федерации, заместитель главы Всемирного русского народного собора, вице-президент Международной славянской академии, академик Международной академии творчества, Международной академии информатизации при ООН, Академии словесности, Петровской академии, доктор исторических наук, профессор. Родился 3 июля 1933 года на станции Пестово Ленинградской области. Отец – Николай Васильевич (1903). Мать – Анфиса Сергеевна (1911). Супруга – Светлана Федоровна. Дочь – Марина (1960).


� Эдуард Фёдорович Володин (6 декабря 1939 – 11 декабря 2001) – русский специалист в области эстетики, литературоведения, методологии науки. В постсоветское время был известен общественно-политической деятельностью. Идеолог национального консерватизма в современной России. Родился в г. Орша Витебской области в семье военного. В 1965 году окончил исторический факультет МГУ, в 1970 году – аспирантуру Московского областного педагогического института им. Н. К. Крупской. Тема кандидатской диссертации "Исторический характер предмета искусства" (1970). Доктор философских наук, тема диссертации – "Роль искусства в формировании мировоззрения личности" (1985). В 1965 – 1974 годах преподавал в Магаданском государственном педагогическом институте. В 1975–1977 годах – доцент Новгородского политехнического института. В 1978–1981 годах – старший научный сотрудник социологической лаборатории МГУ. В 1981–1988 годах – старший научный сотрудник Центрального совета философских семинаров при президиуме АН СССР. В 1988–1990 годах – заведующий кафедрой культуры Московской высшей партийной школы. В июле 1991 года подписал обращение "Слово к народу". Один из создателей Фронта национального спасения в 1992 году. Участник защиты Дома Советов в сентябре-октябре 1993 года. Секретарь правления Союза писателей России, член Союза Михаила архангела. Был постоянным автором изданий "Литературная Россия", "Русь державная", "Завтра", вёл колонку на интернет-сайте "Русское Воскресение". Являлся одним из основателей и членом Фонда славянской письменности и культуры, Товарищества русских художников, Фонда восстановления Храма Христа Спасителя. В 1995 году Союзом писателей России совместно с журналом "Новая книга России", Фондом святителя Иоанна Златоуста и издательско-информационной компанией "ИХТИОС" была учреждена премия "Имперская культура" имени Эдуарда Володина.


� Липатников Юрий Васильевич  (1940–1993) Председатель Всероссийского общественно-политического объединения "Русский союз", председатель Совета Екатеринбургского общества русской культуры "Отечество". Родился 19 июля 1940 года в селе Верх-Тарка Новосибирской области. Русский. Как писатель состоялся в журнале "Уральский следопыт". Вырос до его главного редактора, превратив журнал в трибуну передовой публицистики. Убедившись, что перестройка углубляет политическое бесправие Русского Народа, образовал объединение "Русский Союз" (РС), затем создал одноименную газету с лозунгом "Россия для России". Выдвигался депутатом РСФСР по национально-территориальному округу № 74 от г. Свердловска, где его конкурентом был Б. Н. Ельцин. Через СМИ Юрий Липатников разоблачал зависимость Ельцина от западно-сионистских кругов. Проводил массовые съезды "Русского Союза", где рефреном звучала идея создания Русского государства. Оппонентом "РС" все активнее выступала местная еврейская организация "Атиква". Став депутатом областного Совета, Липатников подвергся нарастающей политической травле со стороны уральской еврейской общины и ее политического штаба – "Атиквы". Ее активист Укк Марк Хаскелевич, тоже депутат, открыто грозил "пулей в лоб" Липатникову. Жизнь русского борца оборвала не пуля, а наезд грузовика.


� Гео́ргий Васи́льевич Свири́дов [3 (16) декабря 1915, Фатеж, Курская губерния – 6 января 1998, Москва] – гениальный русский композитор, пианист. Ученик Дмитрия Шостаковича.


� Владимир Иванович Федосеев (род. 5 августа 1932, Ленинград) – талантливый российский дирижёр. Народный артист СССР(1980).


� Серге́й Фёдорович Бондарчу́к (1920–1994), выдающийся советский актёр и кинорежиссёр. Народный артист СССР (1952). Герой Социалистического Труда (1980). Лауреат Сталинской премии первой степени (1952), Ленинской премии (1960), Государственной премии СССР (1984).


� Юрий Петрович Куга́ч (родился 1917), советский живописец. Народный художник СССР (1977). Действительный член Академии художеств СССР (1975). Лауреат Сталинской премии второй степени.


� Ви́ктор Петро́вич Аста́фьев (1 мая 1924, с. Овсянка, Красноярский уезд, Енисейская губерния – 29 ноября 2001, Красноярск, похоронен в Овсянке) – советский и русский писатель.


� Вячесла́в Миха́йлович Клы́ков [19 октября 1939, село Мармыжи (Курская область) – 2 июня 2006, Москва] – гениальный русский скульптор, президент Международного фонда славянской письменности и культуры, лауреат Государственных премий СССР и РСФСР, первый председатель возрождённого Союза русского народа. 


� Ю́рий Васи́льевич Бо́ндарев (1924), русский советский писатель. Герой Социалистического Труда (1984). Лауреат Ленинской (1972) и двух Государственных премий СССР (1977, 1983). Член ВКП(б) с 1944 года. Участник Великой Отечественной войны (с августа 1942), младший лейтенант. Окончил Чкаловское артиллерийское училище и Литературный институт им. А. М. Горького (1951).


� Фро́лов Никола́й Адриа́нович. Родился 14.04.1909, деревня Тентюково (ныне в черте города Сыктывкара, Республика Коми), ученый-математик, автор учебников по высшей математике, коми национальный поэт.


� Бори́с Ви́кторович Раушенба́х [5 (18) января 1915, Петроград – 17 марта 2001, Москва] – гениальный русский физик-механик, один из основоположников российской космонавтики, академик АН СССР, академик РАН, лауреат Ленинской премии (1960).


� Ю́рий Миха́йлович Ло́щиц (родился 21 декабря 1938) – русский поэт, прозаик, публицист, литературовед.


� Кузнецо́в, Ю́рий Полика́рпович (11 февраля 1941, станица Ленинградская, Краснодарский край – 17 ноября 2003, Москва) – гениальный советский и русский поэт, лауреат Государственной премии СССР (1990), профессор Литературного института, был редактором отдела поэзии в журнале "Наш современник", членом Союза писателей России, академиком Академии российской словесности (с 1996). До конца жизни вел поэтические семинары в Литературном институте и на Высших литературных курсах. Издал около двадцати стихотворных книг. Автор многочисленных стихотворных переводов как поэтов из национальных республик, так и зарубежных (Дж. Байрон, Дж. Китс, А. Рембо, А. Мицкевич, В. Незвал и др.), перевёл также "Орлеанскую деву" Шиллера.  В 1998 году по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II перевёл на современный русский язык и изложил в стихотворной форме "Слово о законе и благодати" митрополита Илариона, за что ему была вручена литературная премия.


� Лыкошин Сергей Артамонович, писатель, общественный деятель, секретарь Союза писателей России. В конце 1980-х руководитель Товарищества русских художников. Член ассоциации "Объединенный Совет России". В 1989 – кандидат в депутаты в Верховный Совет РСФСР от патриотических сил. В 1990-е – организатор многих патриотических мероприятий Союза писателей России.


� Исаков Сергей Владимирович – руководитель Национально-консервативного союза России, председатель Совета директоров ООО "Русская инженерная компания".


� Фёдор Миха́йлович Достое́вский (Ѳеодоръ Михайловичъ Достоевскій) [30 октября (11 ноября) 1821, Москва, Российская империя – 28 января (9 февраля) 1881, Санкт-Петербург, Российская империя] — один из самых значительных и известных в мире русских писателей и мыслителей.


� Ада́м Смит (англ. Adam Smith); [крещён и возможно родился 5 июня (16 июня) 1723, Керколди – 17 июля 1790, Эдинбург] – шотландский экономист, философ-этик; один из основоположников современной экономической теории.


� Никола́й Я́ковлевич Даниле́вский [28 ноября (10 декабря) 1822, с. Оберце, Ливенский уезд, Орловская губерния – 7 (19) ноября 1885, Тифлис] – русский социолог, культуролог, публицист и естествоиспытатель; геополитик, один из основателей цивилизационного подхода к истории, идеолог панславизма.


� Алекса́ндр Петро́вич Толсто́й [28 января (9 февраля) 1801 Санкт-Петербург – 21 июля (3 августа) 1873, Санкт-Петербург] – граф, русский государственный деятель, член Государственного совета; Обер-прокурор Святейшего Правительствующего Синода (1856–1862).


� Михаи́л Васи́льевич Ломоно́сов [8 (19) ноября 1711, деревня Мишанинская, Россия – 4 (15) апреля 1765, Санкт-Петербург, Российская империя] – первый русский учёный-естествоиспытатель мирового значения, энциклопедист, химик и физик; он вошёл в науку как первый химик, который дал физической химии определение, весьма близкое к современному, и предначертал обширную программу физико-химических исследований; его молекулярно-кинетическая теория тепла во многом предвосхитила современное представление о строении материи, – многие фундаментальные законы, в числе которых одно из начал термодинамики; заложил основы науки о стекле. Астроном, приборостроитель, географ, металлург, геолог, поэт, утвердил основания современного русского литературного языка, художник, историк, поборник развития отечественного просвещения, науки и экономики. Разработал проект Московского университета, впоследствии названного в его честь. Открыл наличие атмосферы у планеты Венера. Действительный член Академии наук и художеств (адъюнкт физического класса с 1742, профессор химии с 1745), статский советник.


� Серге́й Ю́рьевич Гла́зьев (родился 1 января 1961 года, в Запорожье) – российский экономист, политик, бывший министр внешнеэкономических связей России, депутат Государственной думы 1, 3, 4 созывов. Заместитель генерального секретаря ЕврАзЭС (с 27.11.2008). Доктор экономических наук, профессор, академик РАН (2008).


� Декабри́сты – участники российского дворянского оппозиционного движения, члены различных тайных обществ второй половины 1810-х – первой половины 1820-х, организовавшие антиправительственное восстание в декабре 1825 и получившие название по месяцу восстания.


� Дми́трий Миха́йлович Пожа́рский [17 октября 1577 – 20 апреля (30 апреля) 1642] – князь, военный и политический деятель, глава II Ополчения, восстановившего российскую государственность.


� Фукуя́ма Фрэ́нсис Ёсихи́ро (англ. Yoshihiro Francis Fukuyama, род. 27 октября 1952 в Чикаго) – влиятельный американский философ, политический экономист и писатель японского происхождения.


� Иммануи́л Мо́рис Валлерста́йн (англ. Immanuel Maurice Wallerstein, родился 28 сентября 1930, Нью-Йорк, США) – американский социолог, один из основателей мир-системного анализа, один из ведущих представителей современной левой общественной мысли.


� Се́ргий Ра́донежский (в миру Варфоломе́й; 3 мая 1314 – 25 сентября 1392) – монах Русской церкви, основатель Троицкого монастыря под Москвой (ныне Троице-Сергиева лавра), преобразователь монашества в Северной Руси. Сергий Радонежский почитается Русской православной церковью в лике святых как преподобный и считается величайшим подвижником земли Русской. Дни памяти: 5 (18) июля (обретение мощей), 25 сентября (8 октября) (преставление).


� Алекса́ндр Яросла́вич Не́вский (др.-рус. Олександръ Ярославичь, май 1221, Переславль-Залесский – 14 ноября (21 ноября) 1263, Городец) – князь Новгородский (1236–1240, 1241–1252 и 1257–1259), великий князь Киевский (1249–1263), великий князь Владимирский (1252–1263). 5 апреля 1242 года произошла битва на границе с Ливонским Орденом, на Чудском озере. Сражение это известно как Ледовое побоище.


� Мелхиседек был и царем, и священником. Иисус тоже и Царь, и Первосвященник. Из Библии мы видим что Мелхиседек выше Авраама,он обладает ничем не ограниченной властью(царь мира),он высочайший священник Божий (царь правды),и самое главное он вечен и бессмертен(не имеет конца жизни и имеет о себе свидетельство что живет). Но мы знаем что точно такими же качествами обладает и священник Иисус Христос. Из этого следует: что двух священников: Мелхиседека и Иисуса по чину Мелхиседека на небе быть не может. Вывод: Мелхиседек и Иисус это одна личность. 


� Преподобный Серафи́м, Саро́вский и всея России чудотворец (в миру – Прохор Исидорович Мошнин, в некоторых источниках – Машнин; 19 июля 1754 (или 1759), Курск – 2 января 1833, Саровский монастырь) –  иеромонах Саровского монастыря, один из наиболее почитаемых русских святых. Основатель и покровитель Дивеевской женской обители. Прославлен Российской церковью в 1903 по инициативе царя Николая II. Самое известное, вероятно, изречение святого Серафима это: «Стяжи дух мирен и тысячи вокруг тебя спасутся».


� Ефре́м Си́рин (ок. 306 – 9 июня 373) – один из великих учителей церкви IV века. Родился в городе Низибии. Память в Православной церкви совершается 28 января (по юлианскому календарю), в Католической церкви – 10 июня. Сочинения Ефрема Сирина ещё при его жизни переведены были на греческий язык. По словам Иеронима, они читались в церквях после св. Писания, как это в древности делалось с творениями Ерма и Климента Римского. Число его сочинений, по Фотию, простиралось до 1000.


� Филофей (ок. 1465–1542) – старец псковского Спасо-Елеазаровского монастыря (село Елизарово Псковского района), сведения о котором весьма скудны. Известен как предполагаемый автор концепции «Москва – Третий Рим», тезисы которой изложены в его письмах дьяку Михаилу Григорьевичу Мисюрю-Мунехину и великому князю Василию III Ивановичу.


� Иоа́нн Кроншта́дтский (настоящее имя Иван Ильич Се́ргиев; 1829, Сура, Архангельская губерния – 1908, Кронштадт, Санкт-Петербургская губерния) – священник Православной Российской Церкви, митрофорный протоиерей; настоятель Андреевского собора в Кронштадте; член Святейшего правительствующего синода с 1906 года (от участия в заседаниях уклонился), член Союза русского народа. Проповедник, духовный писатель, церковно-общественный и социальный деятель право-консервативных монархических взглядов (крайне негативно оценивался официальной пропагандой в СССР). Тезоименитство – 19 октября (по юлианскому календарю) – перенесение мощей Иоанна Рыльского. Погребён в основанном им Иоанновском монастыре на Карповке (Санкт-Петербург). Канонизирован в лике праведных Русской Православной Церковью заграницей 19 октября (1 ноября) 1964; впоследствии, 8 июня 1990 года, – Русской Православной Церковью (святой праведный Иоанн Кронштадтский). Память совершается 20 декабря по юлианскому календарю (в Русской Зарубежной Церкви – также 19 октября).


� Фома́ Акви́нский (иначе Фома Аквинат или Томас Аквинат, лат. Thomas Aquinas итал. Tommaso d'Aquino) (родился примерно в 1225, замок Роккасекка, близ Аквино – умер 7 марта 1274, монастырь Фоссануова, около Рима) – философ и теолог, систематизатор ортодоксальной схоластики, учитель церкви, Doctor Angelicus, Doctor Universalis, "princeps philosophorum" ("князь философов"), основатель томизма, член ордена доминиканцев; с 1879 года признан наиболее авторитетным католическим религиозным философом, который связал христианское вероучение (в частности, идеи Августина Блаженного) с философией Аристотеля. Сформулировал пять доказательств бытия Бога. Признавая относительную самостоятельность естественного бытия и человеческого разума, утверждал, что природа завершается в благодати, разум – в вере, философское познание и естественная теология, основанная на аналогии сущего, – в сверхъестественном откровении.


� Дитерихс Михаил Константинович (5/17.04.1874 – 9.10.1937), русский генерал и общественный деятель. Один из организаторов Белого движения в Сибири. В июле 1919 командовал Сибирской армией А. В. Колчака, в июле – ноябре 1919 – Восточным фронтом. Лично курировал следствие по убийству Царской Семьи, проводимое следователем Н. А. Соколовым. Отстаивал православно-монархические позиции. Сумел сплотить вокруг себя православных русских людей и провести в 1922 в Приморье Приамурский Земский собор, на котором его участники объявили, что “Верховная Всероссийская власть принадлежит Царскому Дому Романовых”. На этом соборе генерал был избран “правителем и воеводой земской рати”, “правителем Приамурского Земского края”. С октября 1922 в эмиграции, где на основе следственного дела Н. А. Соколова выпустил книгу об убийстве Царской Семьи и других членов Дома Романовых.


� Алексе́й Макси́мович Каледи́н (24 октября 1861 – 29 января 1918) – российский военачальник, генерал от кавалерии. Проходил службу в Российской армии на офицерских должностях с 1 сентября 1879 по 25 октября 1917. 18 июня (2 июля) 1917 года Войсковым Кругом Донского Казачьего войска был избран Донским Войсковым Атаманом.


� Алекса́ндр Васи́льевич Суво́ров (1729–1800) – великий русский полководец, не потерпевший ни одного поражения в своей военной карьере, один из основоположников русского военного искусства, князь Италийский (1799), граф Рымникский, граф Священной Римской империи, генералиссимус российских сухопутных и морских сил, генерал-фельдмаршал австрийских и сардинских войск, гранд Сардинского королевства и принц королевской крови (с титулом "кузен короля"), кавалер всех российских и многих иностранных военных орденов, вручавшихся в то время.


� Влади́мир Влади́мирович Пу́тин (родился 7 октября 1952 года, Ленинград, СССР) – российский государственный и политический деятель, с 8 мая 2008 года – Председатель Правительства Российской Федерации. Второй Президент Российской Федерации с 7 мая 2000 года по 7 мая 2008 года (после отставки президента Бориса Ельцина исполнял его обязанности с 31 декабря 1999 по 7 мая 2000 года). На выборах в Государственную думу 2007 года Путин возглавил избирательный список политической партии "Единая Россия" (будучи беспартийным); федеральный список партии состоял из него одного. Председатель политической партии "Единая Россия" с 7 мая 2008 года.


� Алекса́ндр Иса́евич Солжени́цын (11 декабря 1918 года, Кисловодск – 3 августа 2008 года, Москва) – русский писатель, публицист, поэт, общественный и политический деятель, живший и работавший в СССР, Швейцарии, США и России. Лауреат Нобелевской премии по литературе (1970). Диссидент, в течение нескольких десятилетий (1960-е – 1980-е годы) активно выступавший против коммунистических идей, политического строя СССР и политики его властей.


� Ю́рий Константи́нович Бегуно́в (родился 20 октября 1932, Ленинград, СССР) – советский российский филолог, славист, специалист в сфере изучения древних текстов, профессор политологии. Автор исследований по литературе, культуре и искусству Древней Руси, русско-болгарским литературным связям, широкому кругу славистических проблем, библиографии и источниковедению. Доктор филологических наук (1983), почётный доктор Великотырновского университета, член Союза писателей России, член Русского исторического общества, член ассоциации булгаристов СНГ. Автор тридцати книг и более пятисот научных трудов.


� Анато́лий Ива́нович Лукья́нов (родился 7 мая 1930) – советский/российский государственный деятель. Доктор юридических наук, профессор кафедры конституционного и муниципального права юридического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. В 1990–1991 гг. председатель Верховного Совета СССР. Привлекался к уголовной ответственности по делу о ГКЧП. Депутат Государственной думы с 1993 по 2003 гг. от КПРФ.


� Reventiow E., graf. Politische Vorgeschichte des Grossen Krieges. Berlin, 1930. S. 30 – 31.


� Игорь Викторович Дьяков родился 13 июня 1958 года в г. Сумы (УССР) в семье офицера. Русский. По окончании средней школы в Подмосковье поступил на факультет журналистики МГУ (международное отделение) – первый набор в 1975 году. Образование высшее. Владеет английским и испанским языками. В Москве с 1975 года. На общественных началах – помощник вице-спикера Государственной Думы РФ Владимира Жириновского с 1995 года. Член Союза писателей России. 


� Русский вестник. М., 1993 №1. С. 14.


� Ва́льтер Ратена́у (нем. Walther Rathenau; 29 сентября 1867, Берлин – 24 июня 1922, там же) – германский промышленник еврейского происхождения, сторонник плановой экономики военного типа, министр иностранных дел Германии.


� Ферна́н Броде́ль (фр. Fernand Braudel; 24 августа 1902 – 27 ноября 1985) – известный французский историк.


�  http://malchish.org/lib/economics/kennedi_bez_procentov.htm


� Лев Никола́евич Гумилёв (1 октября 1912 – 15 июня 1992) – советский и российский учёный, историк-этнолог, доктор исторических и географических наук, поэт, переводчик с персидского языка. Основоположник пассионарной теории этногенеза. Сын поэтов Николая Гумилёва и Анны Ахматовой.


� Пётр Миха́йлович Хомяко́в (род. 17 апреля 1950, Москва) – учёный и системный аналитик, автор многочисленных работ о кризисе современной России. Предположительно, является автором оппозиционной политической программы "Национальное освобождение русского народа".


� Отто Бауэр (нем. Otto Bauer, 5 сентября 1881, Вена – 5 июля 1938, Париж) – австрийский политический деятель, теоретик австромарксизма, генеральный секретарь Социал-демократической партии Австрии. После ноябрьской революции 1918 года в Австрии – министр иностранных дел в коалиционном правительстве Карла Реннера. В 1921 – один из организаторов т. н. "Двухсполовинного" или "Венского" интернационала. После его объединения со II (Социалистическим) Интернационалом в 1923 году – член бюро исполкома Социнтерна.


� Святосла́в И́горевич (942 – март 972) – великий князь киевский с 945 по 972 год, прославился как полководец. В византийских синхронных источниках именовался Сфендослав (греч. Σφενδοσθλάβος). Русский историк Н. М. Карамзин назвал его "Александром (Македонским) нашей древней истории".


� Святого́р – богатырь русского былинного эпоса, стоящий вне киевского и новгородского циклов и лишь отчасти соприкасающийся с первым в былинах о встрече Святогора с Ильёй Муромцем.


� Илья́ Му́ромец (полное былинное имя – Илья Муромец сын Иванович) – один из главных героев русского былинного эпоса, богатырь, воплощающий народный идеал героя-воина, народного заступника. Фигурирует в киевском цикле былин: "Илья Муромец и Соловей-разбойник", "Илья Муромец и Идолище Поганое", "Ссора Ильи Муромца с князем Владимиром", "Бой Ильи Муромца с Жидовином".


� Виссарио́н Григо́рьевич Бели́нский [30 мая (11 июня) 1811, крепость Свеаборг, Финляндия – 26 мая (7 июня) 1848 года, Санкт-Петербург] – русский писатель, литературный критик, публицист, философ-западник. Сотрудничал с журналами "Отечественные записки" (1839 –1846) и "Современник" (с 1846).


� Константи́н Никола́евич Лео́нтьев (1831–1891) – российский дипломат; мыслитель религиозно-консервативного направления: философ, писатель, литературный критик, публицист, поздний славянофил.


� Эвдемонизм – (от греч. eudaimonia – блаженство) направление в этике (этический принцип), усматривающее высшую цель человеческой жизни в достижении счастья (блаженства).





� Алекса́ндр III Алекса́ндрович (26 февраля (10 марта) 1845, Аничков дворец, Санкт-Петербург – 20 октября (1 ноября) 1894, Ливадийский дворец, Крым) – император Всероссийский, царь Польский и великий князь Финляндский с 1 (13) марта 1881. Из династии Романовых. В официальной дореволюционной (до 1917 года) историографии именовался "Миротворцем".


� Великий князь Владимир Александрович [10 (22) апреля 1847, Санкт-Петербург – 4 (17) февраля 1909, Санкт-Петербург] – 3-й сын императора Александра II и императрицы Марии Александровны; сенатор, член Государственного совета (с 16 апреля 1872 года); генерал-адъютант, генерал от инфантерии (30 ноября 1880).


� Борис и Глеб (в крещении Роман и Давид; убиты в 1015 году) – русские князья, сыновья киевского великого князя Владимира Святославича. В междоусобной борьбе, вспыхнувшей в 1015 году после смерти их отца, были убиты своим старшим братом Святополком Окаянным. Борис и Глеб стали первыми русскими святыми, их канонизировали в лике мучеников-страстотерпцев, сделав их заступниками Русской земли и небесными помощниками русских князей. Истории Бориса и Глеба посвящены одни из первых памятников древнерусской литературы: "Сказание" Иакова Черноризца и "Чтение" Нестора Летописца. В честь братьев было построено множество храмов и монастырей.


� Илларион, митрополит Киевский (1051-1054). В 1051 г. Ярослав Мудрый, собрав епископов, возвел его в Софии Киевской на митрополичий престол. Достойно примечания, что до Иллариона киевскими митрополитами были греки, присылаемые из Византии, он же стал первым митрополитом из русских. Бесспорно принадлежащими Иллариону памятниками проповедничества являются: "Слово о законе и благодати", "Исповедание веры" и "Поучение священникам о пользе душевной". По своей исключительности и уникальности "Слово о законе и благодати" сравнимо лишь со "Словом о полку Игореве" – древнейшим памятником русской поэзии конца XII века.


� Алекса́ндр Яросла́вич Не́вский [др.-рус. Олександръ Ярославичь, май 1221, Переславль-Залесский – 14 ноября (21 ноября) 1263, Городец] – князь Новгородский (1236–1240, 1241–1252 и 1257–1259), великий князь Киевский (1249–1263), великий князь Владимирский (1252–1263).


� Дми́трий Иванович (12 октября 1350, Москва – 19 мая 1389), прозванный Дмитрий Донско́й за победу в Куликовской битве – великий князь Московский (с 1359) и Владимирский (с 1363). Сын князя Ивана II Красного и его второй жены княгини Александры Ивановны. В правление Дмитрия были одержаны значительные военные победы над Золотой Ордой, продолжилась централизация русских земель вокруг Москвы и построен белокаменный Московский Кремль.


� Преподобный Серафи́м, Саро́вский и всея России чудотворец (в миру – Прохор Исидорович Мошнин, в некоторых источниках – Машнин; 19 июля 1754 (или 1759), Курск – 2 января 1833, Саровский монастырь) – иеромонах Саровского монастыря, один из наиболее почитаемых русских святых. Основатель и покровитель Дивеевской женской обители. Прославлен Российской церковью в 1903 по инициативе царя Николая II.


� Манихе́йство (кит. Маницзяо 摩尼教) – составленное из вавилонско-халдейских, иудейских, христианских, иранских (зороастризм) гностических представлений синкретическое религиозное учение перса Мани, или Манеса (родился 14 апреля 216, Мардину, Селевкия-Ктесифон, Вавилония – умер 273 или 276, Гундишапур, Вавилония: убит по требованию священников – последователей Заратустры – брошенным в него камнем) периода поздней античности. Наряду с зороастризмом и митраизмом манихейство было одной из самых влиятельных иранских религий.


� Алексе́й Фёдорович Ло́сев [10 (22) сентября 1893, Новочеркасск – 24 мая 1988, Москва] – русский философ и филолог, профессор (1923), доктор филологических наук (1943).


� Гео́ргий Петро́вич Федо́тов [1(13) октября 1886 г., Саратов, Российская империя – 1 сентября 1951 Нью-Йорк, США] – русский религиозный мыслитель, историк и публицист.


� Впервые опубликовано в "Вестнике РСХД", Париж, 1929 г. http://www.yabloko.ru/Publ/Articles/fedot-2.html


� Его́р Тиму́рович Гайда́р [19 марта 1956, Москва – 16 декабря 2009, Одинцовский район, Московская область] – российский государственный и политический деятель, экономист. Один из идеологов и руководителей экономических реформ начала 1990-х в России. В 1991–1994 годы занимал высокие посты в правительстве России (в том числе в течение 6 месяцев был и. о. председателя правительства).


� Гаврии́л Харито́нович Попо́в (31 октября 1936, Москва) – советский экономист и российский политический деятель. Один из видных лидеров демократического движения в СССР и России в конце 1980-х – начале 1990-х годов, являлся сторонником демократических преобразований в стране. Председатель Московского городского Совета народных депутатов (1990–1991), первый мэр Москвы (1991– 1992). После отставки с поста мэра – создатель и президент Международного университета в Москве.


� Григо́рий Алексе́евич Явли́нский (10 апреля 1952, Львов, УССР, СССР) – советский и российский политический деятель, экономист, основатель партии "Яблоко" и её Председатель до 2008 года. Дважды кандидат в Президенты России. Доктор экономических наук.


� Ви́ктор Ива́нович Анпи́лов (родился 2 октября 1945) – российский общественный и политический деятель, председатель Исполкома движения «Трудовая Россия»


� Ни́на Алекса́ндровна Андре́ева (12 октября 1938, Ленинград) – советский химик, публицист, политик. Приобрела известность 13 марта 1988 года как автор статьи «Не могу поступаться принципами», объявленной манифестом антиперестроечных сил.


� Ленин В.И. Полное собрание сочинений Том 26 "РУССКИЕ ЗЮДЕКУМЫ".


http://www.mysteriouscountry.ru/wiki/index.php


�  И.А. Ильин    "Россия есть живой организм". http://www.rus-sky.com/gosudarstvo/ilin/nz/nz-92-93.htm


�Н.Я. Данилевский "Россия и Европа".


 http://www.vehi.net/danilevsky/rossiya/index.html


� Никола́й Я́ковлевич Даниле́вский [28 ноября (10 декабря) 1822, с. Оберце, Ливенский уезд, Орловская губерния – 7 (19) ноября 1885, Тифлис] – русский социолог, культуролог, публицист и естествоиспытатель; геополитик, один из основателей цивилизационного подхода к истории, идеолог панславизма.


� Питири́м Алекса́ндрович Соро́кин (23 января 1889, село Турья, Яренский уезд, Вологодская губерния, Российская империя – 10 февраля 1968, Винчестер, Массачусетс, США) – российско-американский социолог и культуролог. Один из основоположников теорий социальной стратификации и социальной мобильности.


� Лев Алекса́ндрович Тихоми́ров [19 (31) января 1852, Геленджик – 16 октября 1923, Сергиев Посад] – русский общественный деятель, в молодости – народоволец, будучи в эмиграции, издавал вместе с П. Л. Лавровым «Вестник Народной воли»; в 1888 отрёкся от революционных убеждений и, вернувшись в Россию после помилования, стал убеждённым монархистом.


� Л. А. Тихомиров. "Единоличная власть как принцип государственного строения". 


http://www.rus-sky.com/history/library/tikhomirov1.htm.


� Жан-Жак Руссо́ (фр. Jean-Jacques Rousseau; 28 июня 1712, Женева – 2 июля 1778, Эрменонвиль, близ Парижа) – французский писатель, мыслитель, композитор. Разработал прямую форму правления народа государством – (прямую демократию), которая используется и по сей день, например в Швейцарии. Руссо был также музыковедом, композитором и ботаником.


� Юрий Бегунов. Тайные силы в истории России,  – С-Петербург: Изд-во имени А.С.Суворина Союза писателей России. – 1995. 


� Reventiow E., graf. Politische Vorgeschichte des Grossen Krieges. Berlin, 1930. S. 30-31.


�  Русский вестник. М: 1993. №1. С. 14.


� Фернан Бродель. История мирового рынка. – М: Наука. – 1998.


� www.bookz.ru/authors/margrit-kennedi.html  М. Кеннеди «Деньги без процентов и инфляции»


� Томмазо Кампанелла (итал. Tommaso Campanella, при крещении получил имя Джованни Доменико итал. Giovanni Domenico; 5 сентября 1568 – 21 мая 1639, Париж) – итальянский философ и писатель, один из первых представителей утопического социализма.


� Плато́н (др.-греч. Πλάτων) (428 или 427 до н. э., Афины – 348 или 347 до н. э., там же) – древнегреческий философ, ученик Сократа, учитель Аристотеля.


� Франклин Делано Рузвельт (Roosevelt) (30 января 1882, Гайд-Парк, штат Нью-Йорк – 12 апреля 1945, Уорм Спрингс, штат Джорджия), государственный деятель, 32-й президент Соединенных Штатов.


� Пол Пот (Салот Сар) (19 мая 1928 – 15 апреля 1998) – камбоджийский политик, лидер «красных кхмеров» и премьер-министр Камбоджи. Являлся одним из лидеров крайне левого режима «красных кхмеров», проводившего геноцид своего народа, за 3,5 года истребившего несколько сот тысяч человек.


� Самоса, Анастасио президент Никарагуа в 1936–1947 и 1950–1956 годах, фактически диктатор.


� Саддам ХУСЕЙН /Saddam HUSSEIN/ (28.4.1937 – 29.12.2006), иракский вождь, президент страны с 1979 года.


� Николай Федорович Герасименко – академик РАМН. Государственная дума, первый заместитель председателя комитета по охране здоровья


�  В.П. Муха, И.И. Индинок, В.А. Толоконский – губернаторы Новосибирской области с 1991 по 2010 годы.


� Никола́й Ка́рлович Свани́дзе (родился 2 апреля 1955 года, Москва, РСФСР, СССР) – российский тележурналист, политический обозреватель, ведущий телевизионных программ "Зеркало", "Подробности", "Контрасты", "Исторические хроники с Николаем Сванидзе" на канале "Россия", "Суд времени" на Пятом канале с 2010 года. Член Общественной палаты Российской Федерации. С 2009 года – член Комиссии по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России.


� Буратаева, Александра Манджиевна ( 30 марта 1965 года, Элиста) – депутат Государственной Думы 3 и 4 созывов, телеведущая.


� Влади́мир Влади́мирович По́знер (1 апреля 1934, Париж) – советский и российский тележурналист, телеведущий, первый президент Академии российского телевидения (1994–2008).


� Христиа́н Гео́ргиевич Рако́вский (настоящая фамилия Ста́нчев, болгарское Кръстьо Раковски, 1 (13) августа 1873 – 11 сентября 1941) – болгарин, советский политический, государственный и дипломатический деятель. Участвовал в революционном движении на Балканах, во Франции, в Германии, в России и на Украине.


� Никола́й Ива́нович Буха́рин [27 сентября (9 октября) 1888, Москва – 15 марта 1938, расстрельный полигон "Коммунарка", Московская обл.] – российский экономист, советский политический, государственный и партийный деятель. Академик АН СССР (1929).


� Микела́нджело де Франче́ско де Нери́ де Миниа́то де́ль Се́ра и Лодо́вико ди Леона́рдо ди Буонарро́ти Симо́ни (6 марта 1475 – 18 февраля 1564) – итальянский скульптор, живописец, архитектор, поэт, мыслитель. Один из величайших мастеров эпохи Ренессанса.


� Леона́рдо ди сер Пье́ро да Ви́нчи (15 апреля 1452, село Анкиано, около городка Винчи, близ Флоренции – 2 мая 1519, замок Кло-Люсэ, близ Амбуаза, Турень, Франция) – великий итальянский художник (живописец, скульптор, архитектор) и учёный (анатом, математик, естествоиспытатель), один из крупнейших представителей искусства Высокого Возрождения, яркий пример "универсального человека" — идеала итальянского Ренессанса. Он опередил своё время на несколько веков.


� Рафаэ́ль Са́нти (28 марта 1483 – 6 апреля 1520) – великий итальянский живописец, график и архитектор, представитель умбрийской школы.


� Тициа́н Вече́ллио (1477–1576) – итальянский живописец эпохи Возрождения. Имя Тициана стоит в одном ряду с такими художниками Возрождения, как Микеланджело, Леонардо да Винчи и Рафаэль.


� Йохан Сильвио Гезелль (нем. Johann Silvio Gesell; 17 марта 1862, Санкт-Вит, ныне в Бельгии – 11 марта 1930, Ораниенбург, Германия) – немецкий предприниматель, экономист, автор учения о "свободной экономике".


� Моисе́й (ивр. משֶׁה‎, Моше́, "взятый (спасённый) из воды") (XIII век до н. э.), в Пятикнижии – Моисея еврейский пророк и законодатель, основоположник иудаизма, сплотивший израильские колена в единый народ.


� Фома Аквинский, Фома Аквинат (Thomas Aquinas) (1225 или 1226, замок Роккасекка близ Акуино, Южная Италия, – 7.3.1274, монастырь Фоссануова, Юж. Италия), средневековый философ и теолог, систематизатор ортодоксальной схоластики, основатель томизма.


� Йозеф Алоиз Шумпетер (8 февраля 1883 – 8 января 1950) –  австрийский и американский экономист, социолог и историк экономической мысли.


� Аристо́тель (др.-греч. Ἀριστοτέλης) (384 до н. э., Стагир – 322 до н. э., Халкида, о. Эвбея) – древнегреческий философ и учёный. Ученик Платона. С 343 до н. э. – воспитатель Александра Македонского.


� Тридентский собор, Триентский собор, вселенский собор католической церкви, заседавший в 1545–1547, 1551–1552, 1562–1563 в г. Триент, [современный Тренто (итал. Trento)], в 1547–1549 – в Болонье. Был созван в связи с успехами Реформации по настоянию многих прелатов и императора Карла V (стремившегося покончить с религиозными раздорами в империи и реформировать церковь в духе требований соборного движения). Открыт римским папой Павлом III. 


� Ма́ртин Лю́тер (10 ноября 1483, Айслебен, Саксония – 18 февраля 1546, там же) – христианский богослов, инициатор Реформации, переводчик Библии на немецкий язык.


� Какус (Cacus), итал. мифол., трехголовое огнедышащее чудовище, побежденное Геркулесом.


� Герион (др.-греч. Γηρυών, иногда Герионей) в древнегреческой мифологии  – великан с острова Эрифия, сын Хрисаора и Каллирои. Согласно Стесихору, у него было шесть рук, шесть ног и крылья.


� Геркулес – римское имя героя древнегреческих мифов Геракла. Кальвином Кальвином


� Жан Кальви́н [фр. Jean Calvin, (10 июля 1509 – 27 мая 1564] – французский богослов, реформатор церкви, основатель кальвинизма.


� Жан-По́ль Мара́т [24 мая 1743, Будри, княжество Нёвшатель (ныне – кантон Нёвшатель) – 13 июля 1793, Париж] – один из предводителей Великой Французской Революции, радикальный журналист, лидер якобинцев. Известен под прозвищем "Друг народа", в честь газеты, которую он издавал.


� Камбон (Cambon), Жозеф, французский политический деятель, 1754–1823, 1792 член конвента, противник Робеспьера, способствовал его низвержению, 1815 изгнан из Франции.


� Жан Мари Ролан де Ла Платьер [1734 – 15 (26) ноября 1793] – французский учёный и политический деятель. Министр внутренних дел в период Великой французской революции в жирондистских правительствах.


� Перси Рейвистон (умер в 1830) – один из левых рикардианцев, написавший: "Вся война против Французской революции, а затем против Наполеона не сделала ничего более великого, чем превращение нескольких евреев в дворян и нескольких болванов в политико-экономов". 


� Ге́нри Форд (англ. Henry Ford; 30 июля 1863 – 7 апреля 1947) — американский промышленник, владелец заводов по производству автомобилей по всему миру. Генри Форд известен также тем, что впервые стал использовать промышленный конвейер. Вопреки распространённому заблуждению, конвейер внедряли и до этого, однако Генри Форд создал первую коммерчески успешную линию. Книга Форда «Моя жизнь, мои достижения» является классическим произведением по научной организации труда.


� Михаи́л Николозович Саакашви́ли (21 декабря 1967, Тбилиси) – грузинский политический и государственный деятель. Президент Грузии c 25.01.2004 года по 25.11.2007 года и с 20.01.2008 года, председатель партии Единое национальное движение, один из лидеров "революции роз", в результате которой был отрешён от власти Эдуард Шеварднадзе.


� Михаи́л Евгра́фович Салтыко́в-Щедри́н[(15 (27) января 1826 – 28 апреля (10 мая) 1889] (настоящая фамилия Салтыков, псевдоним Н. Щедрин) – русский писатель.


� Алекса́ндр Васи́льевич Чая́нов (17 января 1888, Москва – 3 октября 1937?) – российский экономист, социолог, социальный антрополог, международно признанный основатель междисциплинарного крестьяноведения; писатель-фантаст и утопист.


� Руководитель ГУЛАГА.  
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